SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 5/03-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2003
predbezne prerokoval staznost Z. F., bytom K., ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustanoveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide Kosice II pod

sp. zn. 20 C 949/02, za ucasti Okresné¢ho sudu KoSice 11, a takto
rozhodol:
Staznost Z. F. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. oktdbra
2002 dorucena staznost’ Z. F., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustanoveného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide Kogice I

pod sp. zn. 20 C 949/02.

Stazovatel’ uviedol, Ze pravny zastupca ,,Zalobu podal diia 29. 9. 1998 na Najvyssi
sud SR. Najvyssiemu sudu tdato neuplna zaloba vobec nevadila, a nevadila mu aj tato
skutocnost, Ze tato Zaloba nepatri do pravomoci rieSenia Najvyssiemu sudu SR, ale

do pravomoci vseobecnych sudov a to na Okresny sud KoSice Il. Aj napriek tomu rozsudok



vyniesol dna 28. maja 1999 s predsedom senatu JUDr. S. L. pod zn. 6 Sz 117/98,

s poruSenim pravneho postupu, zdakonnosti SR ako aj Ustavy SR.

Na zaklade tychto skutocnosti som sa obratil o dalsiu pravau radu na AK Kosice.
Oni mi poradili, Ze cela zalezitost' patri do pravomoci Okresného sudu Kosice II.
Na zaklade toho svoju zZalobu som podal osobne dna 25. 7. 2000. Aj napriek tomu,
Ze so spoluprdacou sudnej tajomnicky I. R. vsetky nedostatky zZaloby sme odstranili podla
poziadavky Okresného sudu Kosice II., predseda sendtu Mgr. F. C. v uzneseni sp. zn.

28 C 223/00-79 bezdovodne dna 1. 6. 2001 moju Zalobu zastavil.

Znovu som sa odvolal a Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 16 Co 332/01-99 zo dna 31. 8.
2001 s predsedom JUDr. J. K. rozhodol, Ze celu zaleZitost bude dalej riesit’ Okresny sud
Kosice ll, A. F., CSc., a spol. a pod sp. zn. 20 C 949/02.

Takze od podania Zaloby od 29. 9. 1998 az do dnesného dna plynie uz piaty rok
a neviem dozit, aby moja Zaloba bola pravoplatne prejednand v ramci zakonnosti SR ako aj
dodrziavanie mojich ludskych prav a Ustavy SR. Preto Ziadam Ustavny sid o ndpravu

‘

v tejto vect.

Ustavny sud 14. novembra 2002 vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni odstranil
nedostatky staznosti, osobitne ho upozornil na nevyhnutnost’ uvedenia formulacie navrhu
rozhodnutia, ktorého sa doméha, ked'Zze ide o nevyhnutni suast’ zdkonom predpisanych

nalezitosti kazdého navrhu.

Zaroven bol stazovatel vyzvany, aby svoju staZnost okrem odstranenia jej
nedostatkov doplnil v stilade s § 20 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) predlozenim kvalifikovaného splnomocnenia na jeho zastupovanie v konani pred

ustavnym stidom advokatom alebo komerénym pravnikom.



Na oznaentl vyzvu ustavného sudu reagoval stazovatel’ podanim z 27. novembra
2002, avsak ani v tomto podani nie je obsiahnutd formuldcia navrhu rozhodnutia, ktoré by
mal ustavny sud vyslovit, astaznost ani po jej doplneni nezodpovedd kritéridm

ustanovenym zakonom o Ustavnom sude.

K poziadavke predlozenia splnomocnenia na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom st'azovatel’ uviedol: ,, Teraz Ziadate odo mna doplnit’ moj spis pravnym zastupcom.
Bol som na advokatskej poradni v KoSiciach, ano je k dispozicii, ale za 5000 Sk, na co ja
zo socialky nemam. Potrebujem 3 400 Sk na preZitie. Z toho dévodu Vas prosim, ak mozete,

‘

pomozte mi doriesit tento problém bez pravneho zastupcu.

Ustavny sid k uvedenej Ziadosti stazovatela uvadza, Zze od povinného zastipenia
advokatom alebo komerénym pravnikom, ktoré vyzaduje § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude, nie je mozné upustit’.
Vzhladom na to, Ze stazovatel' napriek vyzve ustavného sudu nesplnil uvedené
zédkonné nalezitosti pre konanie o Ustavnej staznosti, bolo potrebné jeho staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietnut. Na tato skutoCnost’ bol stazovatel

upozorneny.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2003



