PL. US 51/2015

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikovej

Podla § 32 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) pripajam svoje
odligné stanovisko k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud*) sp. zn. PL. US 51/2015 z 18. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie z 18. novembra
2015%), ktorym bol na d’alSie konanie v celom rozsahu prijaty navrh skupiny 36 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov®) na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
vo veci namietaného nestladu § 28 ods. 4 pism. r), § 59 ods. 2 a § 81 ods. 22 zikona
€. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,napadnuté
ustanovenia zakona o odpadoch®) s ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 55
ods. 2 ustavy, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii (d’alej len ,,Zmluva o EU*) vo svetle
¢l. 3 Zmluvy o EU a obsahu Protokolu &. 27 pripojenému k Zmluve o EU, akoi ¢l. 1 a ¢l. 7
ods. 1 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch
a odpadoch z obalov (d’alej len ,,smernica EP a Rady*).

Ustavny sud (dalej aj ,,vacsina pléna“) po predbeznom prerokovani prijal uznesenim
z 18. novembra 2015 na dalSie konanie névrh skupiny poslancov v celom rozsahu (§ 25
ods. 3 zakona o Gistavnom sude), konstatujuc, Ze ,, ndvrh splia ndlezitosti ustanovené v § 20
a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych ustavny sud

moze vec prerokovat’ a rozhodnut o nej .

PretoZze s vacSinovym pravnym nazorom pléna na rozsah prijatia navrhu skupiny

poslancov na d’alSie konanie nesuhlasim, pripajam k nemu svoje odlisné stanovisko.

V stulade s ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy podala navrh na zacatie konania podla
Cl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy skupina poslancov, vychadzajic z § 37 ods. 1 zakona

o ustavnom sude, podl'a ktorého aktivne legitimované subjekty moézu podat’ navrh na zacatie



konania podl'a €l. 125 ods. 1 ustavy, ak dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizSej pravnej
sily nie je v stlade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou

zmluvou.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
ustavny sud modze odmietnut’ aj névrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Nazdavam sa, ze ndvrh skupiny poslancov nemal byt prijaty na d’alSie konanie
v Casti, ktorou skupina poslancov namieta nesulad napadnutych ustanoveni zakona
oodpadoch s ¢l. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice EP a Rady, pretoze podla mdjho nazoru
smernica EP a Rady nema atribaty pravnych aktov obsiahnutych v €l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy, s ktorym by mohli/mali byt podl'a ndvrhu skupiny poslancov napadnuté ustanovenia

zékona o odpadoch v nestlade.

Podl'a ¢1.125 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov s ustavou,
s ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym

zakonom.

Smernica EP aRady nie je medzindrodnou zmluvou, patri do kategorie
prametiov sekundarneho prava EU atito skutonost povazujem za notorietu
systémového/Strukturdlneho ¢lenenia eurdpskeho prava. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
nemd podla mdjho nazoru pradvomoc konat’ podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o sulade

napadnutych ustanoveni zakona o odpadoch s oznaenymi ¢lankami smernice EP a Rady,



a preto mala byt tito Cast’ navrhu odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie uz pri jej predbeznom prerokovani. Opaény postup, ktory zvolila
vicsina pléna, povazujem za kontroverzny nielen vo vztahu k pravnej povahe a zavéznosti
smernice EP a Rady, ale aj vo vztahu k ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Ustavny sud viak e$te ma
moznost’ tento svoj podl'a mna nespravny postup konvalidovat’ pri rozhodovani o navrhu

skupiny poslancov vo veci same;.

V KoSiciach 18. novembra 2015



