SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 97/2015 -14

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2015

predbezne prerokoval staznost | [ EEEEE. I ::stipeného advokétom

JUDr. Vladimirom Rybovi¢om, Advokatska kanceldria, Namestie St. Moyzesa 4, Banska
Bystrica, vo veci namietaného poruSenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 2/2014 z 9. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d mieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 31. jila 2014
dorucend staznost | AN T (i:lcj len .stazovatel™), vo veci
namietaného poruSenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®) a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky siud*) sp. zn. 23 S 2/2014

z 9. aprila 2014 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ako Zalobca ucastnikom
konania vedeného na krajskom sidde pod sp. zn. 23 S 2/2014 o ochranu pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,»OSP*) proti Zalovanému Polovnickemu zdruZeniu Pod Boky Viglas-Pstrusa (dalej len
,polovnicke zdruzenie*).

Krajsky sud namietanym rozsudkom sp. zn. 23 S 2/2014 z 9. aprila 2014 Zalobu

stazovatela zamietol a nepriznal mu ndhradu trov konania.

3. Stazovatel v sfaznosti uviedol: «Dria 08.01.2014 podal staZovatel na Krajsky sud v
Banskej Bystrici ndvrh na zacatie konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu
verejnej spravy podla § 250v OSP proti odporcovi Polovnicke zdruZenie ,,Pod Boky*
Viglas - Pstrusa, so sidlom SNP 195,962 02 Viglas, ICO: 31921086 (dalej len ,,Navrh*).

StaZovatel v tomto Ndavrhu uviedol, Ze ako clen polovnickeho zdruZenia bol ukrdteny
na svojich prdvach a prdvom chrdnenych zdujmoch nezdkonnym postupom a zdsahom
vyboru Polovnickeho zdruZenia Pod Boky, Viglas - Pstrusa, ako orgdnom verejnej sprdavy
tym, Ze mu ako ucastnikovi konania v zmysle sprdavneho poriadku a stanov polovnickeho
zdruZenia zabradnil vybor polovného zdruZenia uplatnit si a realizovat svoje prdva a prdavom
chrdnené zdujmy, ked po riadne podanom odvolani staZovatelom proti uloZenému kdrnemu
opatreniu nepostipil vec v odvolacom konani na prerokovanie pred prislusnym odvolacim

orgdnom, ktorym je clenskd schodza polovnickeho zdruZenia.



Ako je zrejmé z Ndvrhu, za dalsi nezdkonny zdsah povaiuje navrhovatel iikon
predsedu polovného zdruZenia, na zdklade ktorého bol navrhovatel vyskrtnuty zo zoznamu
polovnej strdaze vedenom na Obvodnom lesnom tirade vo Zvolene.

StaZovatel' v Ndvrhu tieZ uviedol, Ze vo svojej odpovedi na vyssie uvedené ozndmenie
predsedu polovnickeho zdruZenia reagoval listom, kde poukdzal na viacero tistnych dohdd,
ktoré sa prakticky medzi ¢lenmi a polovnickym zdruZenim dodrZiavali a vyzval na korektné
spolocné posiidenie ¢i u? dovodov kdrneho opatrenia, alebo objektivneho prerokovania
naplnenia podmienok zdniku jeho clenstva v zdruZeni. K ustretovej reakcii viak zo strany
predsedu ¢i vyboru polovnickeho zdruZenia neprislo. Preto staZovatel vyuZil institiit
staznosti, ktoru podal 25.07.2013 a na zdklade nendleZitej odpovede predsedu zdruZenia na
tiito staZnost podal aj staZnost proti vybavovaniu staZnosti, na ktori dostal nendleZiti

odpoved dria 09.12.2013.

K podmienkam pripustnosti a véasnosti podaného Ndvrhu staZovatel uviedol, Ze md
za to, Ze podmienky pre vyhovenie ndvrhu su splnené. Navrh bol podany v lehote 30 dni odo
dria kedy sa osoba dotknutd zdasahom o riom dozvedela, najneskor vsak do jedného roka, ked
k zdsahu doslo. Negativny postoj k rieSeniu svojho nezdkonného zdsahu, v odpovedi
odporcu na navrhovatelom vyuZity opravny prostriedok - stainost proti vybavovaniu
staznosti, bol doruceny navrhovatelovi dria 09.12.2013. ...

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom spis. zn.: 235/2/2014-78 zo driia
09.04.2014 ndvrh na ochranu pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej sprdavy zamietol,
pretoZe dospel k zdveru, Ze ndvrh nie je pripustny z dovodu nedodrZania véasnosti podania
ndvrhu v zmysle § 250v ods. 3 O. s. p.

Zdrovern krajsky siud staZovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodnutie krajského stidu nadobudlo prdvoplatnost diia 18.06.2014.

Dria 18.07.2014 bol Krajskému svidu v Banskej Bystrici adresovany ndvrh na opravu
pisdrskych chyb a inych zrejmych nesprdvnosti v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to
nesprdvne uvedeného uidaja o ddatume narodenia a adrese trvalého pobytu Zalobcu. Ku driu

podania staznosti na Ustavny siid SR nedoslo este k vydaniu opravného uznesenia.»



4. K dovodom podanej staznosti staZovatel uviedol:

«V odbovodneni rozhodnutia Krajského siidu v Banskej Bystrici boli vyvodené zdvery, ktoré
su zjavne neodovodnené a arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska neospravedinitelné
a neudrZatelné a zdrovern maji za ndsledok porusenie zdkladného prdva alebo slobody.
Tieto zdvery sa tykaju otdzky pripustnosti navrhu o ochrane pred nezdkonnym zdsahom
orgdanu verejnej sprdavy podla § 250v ods. 3 OSP. ... Podla ndzoru siidu podal Zalobca
Zalobu po uplynuti 30-driovej subjektivnej lehoty v zmysle § 250v ods. 3 druhd veta O. s. p.
Sid nepocital zaciatok lehoty od dorucenia listu zo dria 12.2.2013 (14.2.2013), ale od
dorucenia odpovede Zalovaného na prvi stainost Zalobcu zo dria 25.7.2013. Uvedend
negativna odpoved Zalovaného je datovand driom 20.8.2013. Sud povaZuje za rozhodujiici
ddtum zacatia plynutia subjektivnej 30-driovej lehoty, ddtum odpovede na prvi staZnost, t. j.
20.8.2013 a jej dorucenie. Z obsahu spisu nie je zrejmy presny ddtum dorucenia tejto
odpovede, avSak vzhladom k tomu, Ze Zalobca datoval dalsiu (opakovanii) staznost driom
04.10.2013, je zrejmé, Ze najneskor mu odpoved Zalovaného bola dorucend dria 04.10.2013.
Od tohto ddtumu od podania Zaloby uplynulo nepochybne viac nez 30 dni. Podla ndzoru
sudu pre uplatnenie ndroku podla § 250v uz nebolo potrebné poddvat opakovanii staZnost a
az ndsledne po dalsej negativnej odpovedi Zalovaného zo diia 18.11.2013 poddvat Zalobu
podla § 250v O. s. p.

Z citovaného oddvodnenia nie je zrejmé, akymi tivahami sa Krajsky sid v Banskej
Bystrici riadil a aké boli dovody, na zdklade ktorych dospel k zdveru, Ze pre uplatnenie
ndroku podla § 250v uZ nebolo potrebné poddvat opakovanii stainost a aZ ndsledne DO
dalsej negativnej odpovedi Zalovaného zo dria 18.11.2013 poddvaft Zalobu podla §250v O. s.
)2

Najvyssi sid SR vo svojom rozhodnuti 3 SZz 31/2009 konstatoval, Ze kumulativne
stanovenie podmienok pripustnosti ndvrhu na konanie o ochrane pred nezdkonnym
zdsahom orgdnu verejnej sprdavy v § 250v ods. 3 O. s. p., a to vycerpanie prostriedkov
ndpravy, ktorych pouZitie umoZiiuje osobitny predpis a podanie ndvrhu v subjektivnej
lehote, je nevyhnutné v zmysle &l 152 ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat

tak, aby sa navzdjom nevylucovali. Ustanovenie § 250v ods. 3, druhd veta O. s. p. je



nevyhnutné vykladat tak, Ze o existencii zdsahu sa Zalobcovia najskor dozvedeli aZ
dorucenim ozndmenia o vybaveni staZnosti.

Ustanovenie § 250 ods. 3 OSP ukladd navrhovatelovi pred podanim Zaloby
povinnost vycerpat prostriedky, ktorych pouZitie umoZiiuje osobitny predpis. Staznost podla
zdkona ¢. 9/2010 o staZnostiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o staznostiach*) takym prostriedkom nepochybne je. Zdkon o staznostiach ako osobitny
predpis vSak umoZriuje pouZitie aj dalsich prostriedkov, ktorymi si opakovand staZnost
podla § 21 a staznost proti vybavovaniu staZnosti (resp. staznost proti odloZeniu staznosti)
podla § 22. Obciansky siidny poriadok v tejto siuvislosti pouZiva jednoznacnii formuldciu
., povinnost vycCerpat, prostriedky, ktorych pouZitie umoZriuje osobitny predpis“, ¢o znamend
povinnost uplatnif pred podanim Zaloby relevantné prdvne ndstroje ochrany a aZ v okamihu
vycerpania tychto prostriedkov je oprdvneny obrdtif sa s ndvrhom na zacatie konania na
sud. Z tohto ustanovenia nevyplyva Ziadna podmienka, na zdklade ktorej sa jeden
z prostriedkov ndpravy podla zdkona o stainostiach povaZuje za nevyhnutny a dalsi -
pripustny prostriedok ndpravy ,,nie je potrebné poddvat* (ako sa vyjadril krajsky sid).
Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze nebolo potrebné poddvat opakovanii
staZnost, ¢o nie je v silade so skutkovym stavom veci, pretoZe navrhovatel podal stainost
proti vybaveniu staznosti, ¢o je samostatny prdvny prostriedok ndpravy podla zdkona
o staZnostiach, ktory nemoino v Ziadnom pripade stotoZriovat s opakovanou stainostou.
Podla § 22 ods. 1 zdkona o staZnostiach je staZnost, v ktorej staZovatel vyjadruje svoj
nesthlas s vybavovanim alebo odloZenim svojej predchddzajiicej staznosti novou staznostou
proti postupu orgdnu verejnej spravy pri vybavovani stainosti alebo odloZeni stainosti. V
ustanoveni § 22 ods. 2 je vyslovne uvedené, Ze stainost proti postupu orgdnu verejnej
spravy pri vybavovani staznosti nie je opakovanou staZnostou, a to ani vtedy, ak v nej
staZovatel opakuje skutocnosti z predchddzajiicej staZnosti. Stainost proti vybaveniu
staznosti vybavuje vediici orgdnu verejnej spravy alebo nim splnomocneny zdstupca resp.
v pripade, ak staZnost vybavoval vediici orgdnu verejnej spravy, je na vybavenie prislusny
najblizsi nadriadeny orgdn. Uvedeny proces je diametrdlne odlisny od procesu vybavovania
opakovanej staZnosti, kde na vybavovanie staZnosti je prislusny orgdn verejnej spravy,

ktory vybavil predchddzajiicu staZnost a tento orgdn len prekontroluje sprdvnost vybavenia



predchddzajiicej staZnosti. Podla ndzoru navrhovatela je staZnost proti vybaveniu staznosti
relevantnym prostriedkom ndpravy, pretoZe ide o samostatny prdvny institit ndpravy, jeho
pouZitie umoZiiuje osobitny predpis a prdvna uprava postupu pri vybavovani staZnosti (ide
o novi staznost, vybavovanie ktorej nezabezpecuje subjekt, ktory vybavoval predchddzajiicu
staZnost) je sposobild zaloZit legitimne ocakdvanie staZovatela o opodstatnenosti jeho
staznosti.

Postidenie povinnosti vycerpania prostriedkov ndpravy pred podanim Zaloby je
nepochybne na vivahe siudu, krajsky sid vsSak svoje strohé konstatovanie Ziadnym spésobom
nevysvetlil ani nezdoévodnil. Rozhodnutie krajského sidu povaZuje navrhovatel za zjavne
neodovodnené a arbitrdrne a vzhladom na skutocnost, Ze na zdklade takého rozhodnutia
bez moZnosti podania opravného prostriedku siud Zalobu zamietol ako nepripustnii bez
meritorneho rozhodnutia, obmedzil zdkladné prdvo navrhovatela na siidnu ochranu. »

Stazovatel dalej poukazuje na judikatiru Najvy$Sieho spravneho sidu Ceskej
republiky, konkrétne na rozhodnutie sp. zn. 6 Aps 1/2013, Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. I1. US 599/02 a judikatiru dstavného stdu k zdkladnému pravu na spravodlivé sidne

konanie.

5. Na zédklade uvedeného sfazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod Rozsudkom
Krajského siudu v Banskej Bystrici zo dria 09.04.2014, sp. zn.: 235/2/2014-78; poruSené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 09.04.2014, sp. zn.:
238/2/2014-78 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky siud v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania...

IL.



6. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

dstavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy dstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) ustavny sud kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovateTa.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
tstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podra § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktoré tvrdi, Ze bola
ukritend na svojich pradvach a prdvom chranenych zdujmoch nezdkonnym zidsahom orgédnu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZe sa pred sidom domdhat ochrany proti
zésahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 OSP ndvrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZzitie umoZziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha

len urcenia, Ze zéasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byf podany do 30 dni odo dna,



ked sa osoba dotknutd zdsahom o iom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna,

ked k nemu doslo.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

11. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

12. Podstata sfaznosti sfazovatela spociva v tvrdeni o porusSeni jeho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sidu sp. zn. 23 S 2/2014 z 9. aprila 2014, ktorym krajsky suid zamietol jeho
zalobu podla § 250v OSP o ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy.
Stazovatel tvrdi, Ze okresny sud sa dstavne nestladnym spdsobom vysporiadal s otdzkou
vCasnosti podania zaloby, predovSetkym pokial ide o plynutie subjektivnej premlcace;j
lehoty, a vyCerpania prostriedkov napravy pred podanim zaloby. Z tohto dovodu povazuje

stazovatel rozsudok za zjavne neodovodneny a arbitrarny.

13. Krajsky sid vrozsudku sp. zn. 23 S 2/2014 z9. aprila 2014 v podstatnom
uviedol:

»Zalobca sa v danom pripade domdhal ochrany podla ustanovenia § 250v O. s. p.
a to uloZenim povinnosti Zalovanému zdrZat sa nezdkonného zdsahu sposobeného pisomnym
ozndmenim zo dria 12.02.2013 o zdniku clenstva Zalobcu v polovnickom zdruZeni a uloZenie
povinnosti obnovit stav pred nezdkonnym zdsahom. Cielom ochrany podla § 250v O. s. p. je
ukoncenie nezdkonného zdsahu sprdvneho orgdnu, proti ktorému sa fyzickd alebo

pravnickd osoba nemoZe brdnit inymi prostriedkami. Aby siid mohol o ndvrhu na ochranu



pred nezdkonnym zdasahom rozhodniif rozsudkom, musia byt splnené podmienky pripustnosti
a podmienky dovodnosti ndavrhu.

Podla § 250v ods. 4 poslednd veta O. s. p. sud ndvrh zamietne, ak nie je dovodny
alebo nie je pripustny.

Podmienkami pripustnosti ndavrhu v zmysle § 250v ods. 3 su:

1) nevyhnutnost vycerpania prostriedkov, ktorych pouZitie umoZiiuje osobitny
predpis,

2) podmienka vcasnosti ndvrhu, ked ndvrh musi byf podany do 30 dni odo dria, ked
sa osoba dotknutd zdsahom o riom dozvedela, najneskor v lehote 1 roka odo dria, ked
k nemu doslo,

3) nepripustnost urcovacieho Zalobného petitu, ked navrhovatel sa nesmie domdhat
len vyslovenia, Ze zdsah bol alebo je nezdkonny, ale petit musi zniet na zdkaz pokracovania
v porusovani prdva.

Z obsahu spisu, najmd z vyjadreni samotného Zalobcu v Zalobe, vyjadrenia
Zalovaného, ako aj z listinnych dokazov predloZenych predovsetkym Zalobcom bolo
nesporne preukdzané, Ze Zalobca sa dozvedel o postupe Zalovaného, ktory oznacil za zdsah
(list o zdniku clenstva zo dria 12.02.2013) dria 14.02.2013, kedy mu bol uvedeny list vo veci
zdniku Elenstva podla § 4 ods. 4 pism. f) Stanov polovnickeho zdruZenia doruceny. Zalobca
ndsledne korespondoval so Zalovanym a poZiadal o stanovisko k zdniku clenstva
v polovnickom zdruZeni aj Obvodnii polovnicku komoru v Detve, ktord sa vsak v stanovisku
uvedenom v liste zo dria 07.05.2013 stotoZnila s rozhodnutim Zalovaného. Ndsledne Zalobca
podal dria 25.07.2013 staZnost voci Zalovanému na prerokovanie a presetrenie Clenskou
schodzou. Po zamietavej odpovedi Zalovaného zo dria 20.08.2013 Zalobca podal listom
zo drnia 04.10.2013 opdtovne stainost voci Zalovanému, a to staZnost proti vybavovaniu
staZnosti zo dria 25.07.2013. Tdto staZnost bola taktieZ zamietnutd zo strany Zalovaného ako
nedovodnd a neopodstatnend listom zo dria 18.11.2013. Tento list bol Zalobcovi doruceny
dria 09.12.2013 a dalej uz Zalobca podal Zalobu vo veci dria 08.01.2014. Podla ndzoru siidu
Zalobca podal Zalobu po uplynuti 30-driovej subjektivnej lehoty v zmysle § 250v ods. 3
druhd veta O. s. p. Sud nepocital zaciatok lehoty od dorucenia listu zo dria 12.02.2013

(14.02.2013), ale od dorucenia odpovede Zalovaného na prvi stainost Zalobcu zo dria



25.07.2013. Uvedend negativna odpoved Zalovaného je datovand driom 20.08.2013. Sud
povazuje za rozhodujiici ddtum zacatia plynutia subjektivnej 30-driovej lehoty, ddtum
odpovedi na prviu staznost, t.j. 20.08.2013 a jej dorucenie. Z obsahu spisu nie je zndmy
presny ddtum dorucenia tejto odpovede, avsak vzhladom k tomu, Ze Zalobca datoval dalsiu
(opakovanii) staZnost driom 04.10.2013, je zrejmé, Ze najneskor mu odpoved Zalovaného
bola dorucend dria 04.10.2013. Od tohto ddtumu do podania Zaloby uplynulo nepochybne
viac neZ 30 dni. Podla ndzoru sidu pre uplatnenie ndroku podla § 250v uZ nebolo potrebné
poddvat opakovanii staZnost a aZ ndsledne po dalsej negativnej odpovedi Zalovaného
zo dria 18.11.2013 poddvat Zalobu podla § 250v O. s. p. Vzhladom k uvedenému, kedZe
Zaloba bola podand po uplynuti 30-driovej subjektivnej lehoty, krajsky sid skonstatoval, Ze
Zaloba bola podand oneskorene, a preto Zalobu 7 dovodu nepripustnosti zamietol.

Stid nepriznal navrhovatelovi ndahradu trov konania, pretoZe bol v konani neiispesny

(§ 250v ods. 5 O. s. p).“

14.Z uZ citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom side vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudif, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konS$tantnou judikatdrou ustavného sidu mozZno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorif vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej dstavny suid nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. IL. US 399/2010, IV. US 51/2011).

15. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie

rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred dstavnhym sidom md opodstatnenie len
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v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zdvery boli so zretefom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prdva alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odovodnené.

16. Ustavny sid uz judikoval, Ze ak vieobecny siid reagoval na procesné tkony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOsobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stddia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brdni proti ich uplatneniu, nemoze dojst k
poruseniu zdkladného prava na spravodlivy proces (IV. US 329/04, III. US 30/06).

Ustavny sud tieZ pripomina, Ze vieobecny sid nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
t¢astnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II. US 209/04, 1. US 117/05,
III. US 541/2013). Rovnako Eurdépsky sid pre Tudské prdava pripomenul, Ze sddne
rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6
ods. 1 dohovoru vSak nemozno chdpat tak, Ze vyZaduje podrobni odpoved na kazdy
argument, pri¢om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mdZe obmedzif na prevzatie

oddvodnenia nizSieho stidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

17. Podstatna cast sfazovatelovych ndmietok spocivala v tvrdeni o arbitrarnosti

skutkovych a pravnych zdverov namietaného rozsudku krajského stidu, nedostato¢nom
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vysporiadani sa s otdzkou v€asnosti podania Zaloby a vycCerpania prostriedkov ndpravy pred

podanim zaloby. Stazovatel povaZuje rozsudok za zjavne neoddvodneny a arbitrarny.

18. Podstatou odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu bola interpretacia
§ 250v OSP a jeho aplikdcia na zisteny skutkovy stav.

Ustavny sdd konstatuje, Ze¢ po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu so zretelom na dovody, ktoré sfazovatel uviedol v predmetnej sfaznosti,
ustavny sud nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré by mohli vyvolaf dc¢inky nezluciteIné s uvedenym oznacenym ¢l. 46 ods.1
ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusSenie stazovatel namieta.

Navrh musi byt v zmysle citovaného § 250v OSP podany do 30 dni odo diia, ked’ sa
osoba dotknutd zdsahom o fiom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked
k nemu doSlo. Zdkon teda rozliSuje objektivnu lehotu jedného roka, odo dia, kedy doSlo
k zdsahu, v rdmci ktorej plynie subjektivna lehoty 30 dni odo diia, kedy sa dotknutd osoba
o zdsahu dozvedela. Subjektivna lehota sa v zmysle ustdlenej judikatiry najvysSieho sidu
vyklada tak, Ze o existencii zdsahu sa dotknutd osoba najskor dozvedela aZz dorucenim
oznamenia o vybaveni sfaZnosti podla zdkona &. 9/2010 Z. z. o sfaznostiach (napr.
10 Szz 2/2013, 10 Szz 5/2013). V danom pripade krajsky sud posudzoval zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty od dorucenia odpovede zalovaného polovnickeho zdruZenia
z 20. augusta 2013 staZzovatelovi na jeho prvua staznost z 25. jala 2013, ktorej dorucenie,
vzhladom na nedostatok dokazov, posudil v prospech stazovatela az od 4. oktobra 2013,
kedZe vzhladom na okolnosti danej veci bolo zrejmé, Ze v tomto Case uZ informdciu

o vybaveni jeho staZnosti z 25. jula 2013 sfazovatel musel maf uz vo svojej dispozicii.

19. Podla nazoru tstavného sidu sfazovatelom namietany rozsudok krajského sidu
obsahuje dostatok skutkovych, a naymé pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze
by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku

uviedol vychodiskd, na zdklade ktorych postupoval v danej veci, jasnym, pridvne korektnym
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a zrozumitelnym spdsobom sa vyrovnal so skutkovymi a prdvnymi skuto¢nostami, ktoré
boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pradvne vyznamné, pricom vyklad a aplikicia

dotknutych ustanoveni pravnych predpisov boli vykonané ustavne stiladnym spdsobom.

20. Ustavny std pripomina, Ze nejde o porusenie zékladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie, ak sid nerozhodne podla predstdv ticastnika konania
a ak tento v kone¢nom dosledku nie je dspesSny, za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu je v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny suid stotoZznil s jeho prdvnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivé sudne konanie je naplnené tym,
7Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodn, a to za predpokladu, Ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajuicich sidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

21. Vychédzajic z uvedeného, tstavny sud sfaznost staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze napadnuty rozsudok
krajského stidu v ni¢om nesignalizuje moznost porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodnost ktorej by bolo potrebné preskiumat

po prijati sfaznosti na dalSie konanie.

22. Kedze ustavny sid odmietol staznost ako celok, o d’alSich narokoch staZovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2015
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