SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 187/2019-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019

v sendte zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca

spravodajca) a Cubo$a Szigetiho prerokoval tstavnu staznost _ s
B B st0pcnej Advokatskou kancelariou Peter Rak, s. r. o.,

Masarykova 13, PreSov, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Peter Rak, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 14/2013
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 14/2013

poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

37 C 14/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. _ priznava trovy konania v sume 346,26 € (slovom

tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov), ktoré je Okresny sid KoSice II povinny
vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Peter Rak, s. r. o.,

Masarykova 13, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. I1. US 187/2019-15 z 3. jula 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ _ s
B B ((:lcj len , staZzovatelka®), v tej Casti, ktorou namietala porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 14/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Vo zvysnej

Casti ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka spolu s d’al§imi troma
zalobcami podala 11. februara 2013 na okresnom sude Zalobu o ochranu osobnosti, pricom

napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené.



3. Stazovatel'ka v tstavnej st'aznosti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie, navrhla,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani na okresnom stide pod sp. zn. 37 C 14/2013 poruSené boli, a sticasne sa
domahala, aby prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej

finan¢né zadostuCinenie v sume 12 000 € a nahradu trov konania.

4. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k Gistavnej staznosti a zaroven ho vyzval, aby oznamil, ¢i trva

na ustnom pojednévani vo veci.

5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k Ustavnej staznosti vyjadril predseda
okresného sudu podanim sp. zn. 1 Spr V 490/2019 z 2. augusta 2019, v ktorom uviedol,
ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. Uviedol, Ze v napadnutom konani doslo
podla jeho nazoru , k obdobiam necinnosti“. V tejto suvislosti poukdzal na vysokl
zatazenost okresného sudu, jeho personalnu poddimenzovanost’, nedostato¢né priestorové
a materialne podmienky, ako aj podmienky vykonu sudnictva vo vSeobecnosti. Pripojil
vyjadrenie zakonného sudcu, ktory zostavil prehlad procesnych ukonov v napadnutom
konani, konstatoval, Ze v postupe sudu doslo k chybam majicim za nasledok prediZenie

konania, avSak poukazal ina zlozitost pravnej veci asvoju , pracovau vytazenost*.

Za vzniknuté zbyto¢né prietahy sa ospravedInil.

6. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud upovedomil
podla § 126 zakona o ustavnom stude o tejto skutocnosti ziiCastnenti osobu, ktora vSak pravo

vyjadrit’ sa k Gistavnej staznosti v stanovenej lehote nevyuzila.

7. Na vyzvu ustavného siudu pravny zéastupca stazovatel’ky zaslal k vyjadreniu
predsedu okresného sudu vyjadrenie, ktoré bolo ustavnému siidu dorucené 8. augusta 2019.
Uviedol, ze poddimenzovanost’ okresné¢ho sudu, ako aj iné dovody, ktoré uvadza predseda

sudu vo svojom vyjadreni, nemozno pripisat na tarchu stran sporu, v ktorom, ako



poukazuje stazovatel'ka, ide o to, , ¢i bola nebohému spravne poskytnutd zdravotnd
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starostlivost’”. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, stazovatel’ka zastava nazor, Ze ide
o Standardnt stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a jedina odbornd otdzka,
ktora je v konani sporna je ta, ¢i zalovany postupoval lege artis alebo nie. Stazovatelka

. v W W 9 . v 4
poukazuje na to, ze za vySe Sest rokov trvania sporu nebola vec eSte prerokovana
na pojednavani, priCom ide o preskimanie okolnosti smrti ,,mladého 34 rocného
cloveka... , neefektivne konanie sudu jej tato tragicka udalost’ pripomina a preziva ,, pocity
uzkosti, smutku, zufalstva a Soku nielen zo smrti blizkej osoby, ale aj z ignordcie tejto veci

¢

zo strany okresného sudu... .

8. Ked’Ze pravny zastupca st'azovatel’ky, ako aj predseda okresné¢ho sudu s upustenim
od tstneho pojednavania suhlasili, ustavny sid od ustneho pojednévania upustil, pretoze

dospel k nazoru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 37 C 14/2013 zistil, Ze
v napadnutom konani okresny sud vykonal dosial’ tieto ikkony:

- 13. februara 2013 zalobcovia dorucili okresnému sudu zalobu o ochranu osobnosti,

- 17. aprila 2013 okresny sud zaslal zalobcom vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku,

-6. maa 2013 zalobcovia dorucili okresnému stdu Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov,

-4. jina 2013 okresny sud zistoval vyzvami adresovanymi viacerym subjektom
majetkoveé pomery zalobcov,

- 14. jina az 15. jala 2013 boli okresnému sidu dorucené odpovede na jeho vyzvy
tykajice sa majetkovych pomerov zalobcov,

- 12. novembra 2013 okresny stud zaslal Zalobu zalovane;j strane,

- 25. novembra 2013 Zalovany dorucil okresnému stdu vyjadrenie k Zalobe,

- 20. februara 2014 bol okresnému sudu doruceny navrh zalovane;j strany, aby povolil
pristipenie poistovne do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na Zalovanej strane,

- 4. marca 2014 okresny sud zaslal d’alSie vyzvy na zistovanie majetkovych pomerov

zalobcov,



- 31. marca az 5. mgja 2014 boli okresnému sudu dorucen¢ odpovede na jeho d’alSie
vyzvy tykajice sa majetkovych pomerov Zalobcov,

-27. jina 2014 okresny sud vydal uznesenia o ¢iastocnom oslobodeni zalobcov
od platenia sudnych poplatkov za zalobny navrh,

- 19. augusta 2014 poistovila Zzalovanej strany suhlasila so svojim vstupom
do konania,

- 9. septembra 2014 okresny sud vyzval Zzalobcov, aby sa vyjadrili k vstupu
vedlajSieho ucastnika (poistovne, pozn.) do konania,

- 12. oktdbra 2014 okresny std dorucil zalobu vedlajSiemu ucastnikovi,

- 28. maja 2015 zalobcovia predlozili okresnému sudu znalecky posudok,

- 24. augusta 2015 Zalobcovia ziadali, aby okresny sud nariadil pojednavanie,

- 17. decembra 2015 okresny std nariadil pojedndvanie na 1. februar 2016,

- 7. januara 2016 sa zalovany vyjadril k znaleckému posudku Zalobcov,

- nésledne bolo pojednavanie nariadené na 1. februar 2016 zruSené pre ucely
nariadenia znaleckého dokazovania,

- 5. februara 2016 Zzalovany dorucil okresnému sudu otazky na znalca,

- 3. marca 2016 zalobcovia dorucili okresnému stidu svoje otazky na znalca,

- 12. oktobra 2016 okresny sud ustanovil znalca z prislusného odboru pre ucely
vyhotovenia znaleckého posudku,

- 3. januara 2017 okresny sud zaslal sidny spis ustanovenému znalcovi,

- 17. februara 2017 vedlajsi ucastnik na zalovanej strane ozndmil okresnému sidu
z dovodu procesnej bezpecnosti v dosledku pravnej uUpravy, Ze v predmetnom konani
nad’alej vystupuje popri Zalovanom na jeho strane ako intervenient,

- 27. februdra 2017 ustanoveny znalec poziadal okresny siid o doplnenie listinnych
podkladov potrebnych na vyhotovenie znaleckého posudku,

- 27. novembra 2017 okresny sud vydal uznesenie, ktorym nariadil Zalovanému, aby
ustanovenému znalcovi poskytoval potrebnu sti¢innost,

- 28. decembra 2017 zalovany ozndmil okresnému sudu, ze znalcovi poskytuje
vSetku potrebnu su¢innost’,

- 8. janudra 2018 zalobcovia ziadali okresny sud o urychlené konanie,



-26. aprila 2018 okresny sud urgoval ustanovené¢ho znalca na predloZenie
znaleckého posudku,

- 25. oktébra 2018 okresny sud uznesenim ulozil znalcovi poriadkovu pokutu
vo vyske 150 €,

- 26. oktobra 2018 okresny sud zaslal znalcovi d’al§iu urgenciu,

- 4. februara 2019 okresny sud zaslal podnet Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky na preskiimanie postupu ustanoveného znalca v predmetnom konani pri vykone
znaleckej ¢innosti a zaroven zaslal druhu urgenciu znalcovi,

- 3. méja 2019 okresny sud uznesenim zrusil svoje predoslé uznesenie o ustanoveni
znalca a vyzval znalca na vratenie stidneho spisu,

- 31. m4ja 2019 znalec vratil okresnému sudu sudny spis,

- 10. jina 2019 okresny sud stanovil termin sudneho pojednavania na 14. oktober

2019.

I1.

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



13. StaZovatel'ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

14. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatru
Eurépskeho sudu pre ludské prava k¢l 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zéasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Téato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuti, predchadzali
zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zat'aZovania

stran sporu a inych osob.



18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

19. Pokial’ ide o zlozitost' veci, Gstavny sud konStatuje, Ze v napadnutom konani,
ktor¢ho predmetom je ochrana osobnosti, ide o posudenie zodpovednosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti za smrt’ pacienta. Rozhodovanie v obdobnych veciach byva
zlozitejSie nielen po pravnej stranke, ale najmé po stranke skutkovej, pretoze je Castokrat
potrebné vykonat’ rozsiahle a naro¢né znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti vSak ustavny
sud konStatuje, ze ani faktickd zloZitost' sporu nezbavuje sudcu ustavne] zodpovednosti
za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami
v ¢innosti sudu vratane jeho neGinnosti (m. m. 1.US47/96, I. US 173/2017).
V posudzovanom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a vypracovanie pisomného
stanoviska znalca trvalo neprimerane dlho, avSak dovodom nebola narocnost’ veci, ale
nedostato¢na komunikacia okresného sudu s ustanovenym znalcom, ¢o mozno pripisat’ skor

na vrub neefektivnej ¢innosti sidu ako faktickej zlozitosti prejednavanej veci.

20. V konani o ustavnej staZnosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tstavny sid okrem zlozitosti veci skima aj
to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala tGstavnu staznost’
vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru. V danom pripade stazovatel'ka svojim spravanim v napadnutom konani
pred okresnym sudom neovplyvnila podstatnej§im sposobom jeho dizku natolko, aby jej
bolo mozné pri¢itat’ podiel na stave, v akom sa vec nachddzala v ¢ase podania ustavnej

st’aznosti ustavnému sudu.



21. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Z doterajSieho priebehu konania popisané¢ho v bode 9 odévodnenia tohto nalezu
vyplyva, ze v procesnom postupe okresného sidu sa opakovane vyskytovali obdobia
neodévodnenej ne€innosti (napr. obdobie od 12. oktobra 2014 do 28. méja 2015 v trvani
7 mesiacov, obdobie od 3. marca 2016 do 12. oktobra 2016 v trvani 6 mesiacov, obdobie
od 27. februara 2017 do 27. novembra 2017 v trvani 9 mesiacov, obdobie od 26. aprila 2018
do 25. oktobra 2018 v trvani 6 mesiacov), ked okresny sud nevykonal Ziadny ukon
v predmetnom konani. V napadnutom konani teda doSlo k neodévodnenej necinnosti
okresného sudu, ako aj k zjavne neefektivnemu postupu okresného sidu, ked’ po predlozeni
znaleckého posudku Zalobcami a po ich ziadosti o nariadenie pojednavania (24. augusta
2015) najprv nariadil sadne pojednavanie na 1. februar 2016 a nasledne ho zrusil z dovodu
potreby vykonania znaleckého dokazovania. Po ustanoveni znalca (12. oktdbra 2016)
okresny sud uznesenie o ustanoveni znalca zruSil (3. mgja 2019) bez toho, aby bol
vyhotoveny znalecky posudok a nasledne znova nariadil sidne pojednévanie na 14. oktober

2019.

22. Znalec po vrateni sudneho spisu okresnému sudu uviedol, Ze v konani nemohol
vyhotovit’ znalecky posudok, pretoze cakal, ze mu okresny sud doplni podklady potrebné
na dokoncenie znaleckého posudku. Okresny sud bol ale presvedCeny, Ze po vydani
uznesenia z 27. novembra 2017, ktorym nariadil Zalovanému poskytnut’ su¢innost’ sidom
ustanovenému znalcovi, uz znalec nepotrebuje ziadne d’alSie podklady. Uz opisand situécia
predstavuje nepochopitelné nedorozumenie medzi okresnym sidom a nim ustanovenym
znalcom, ktorému sa dalo predist’ vzajomnou komunikaciou. V takomto pripade nedostatok

komunikdcie predstavuje taktiez neefektivny postup sadu.

23. Vo vztahu k vyjadreniu predsedu okresného sudu, v ktorom poukazoval
na nevyhovujlcu personélnu situdciu na okresnom sude, Gstavny sud uvadza, ze systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu strdn v suidnom
konani. TaktieZ mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno oslabit poukazanim na dlhodobo



obmedzené personalne kapacity prislusnych sidov (pozri napr. 1. US 119/03),

resp. pretazenostou prislusnych sudnych oddeleni.

24. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sid dospel k nazoru, Ze necinnost'ou, ako
1 neefektivnym a nesustredenym postupom okresného siidu v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 37 C 14/2014 doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku rozhodnutia).

25. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom ak tstavny sud ustavnej staznosti
vyhovie mo6Ze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou

nec¢innost’'ou vo veci konal.

27. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelovi Ustavny sud prikazal
okresnému sudu podla ¢€l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia).

I11.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.
29. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude, ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.
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30. Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

31. Podla § 135 ods. 1 a2 zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava alebo slobody, je povinny staZzovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie
zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote
priznané finanéné zadost'uinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného
ustanovenia sa zvysuje finan¢né zadost'u€inenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

32. Stazovatel’ka v TUstavnej staznosti Zziadala priznat primerané financné
zadostuinenie v sume 12 000 €, ktoré oddvodnila samotnym charakterom konania
o ochranu osobnosti a posudzovanou otazkou zodpovednosti poskytovatela zdravotnej
starostlivosti za smrt pacienta. Uviedla, Ze ani po viac ako Siestich rokoch od zacatia
konania nebol objasneny dovod a pricina smrti jej brata, priCom necinnost’ okresného sudu
a jeho nespravna, neefektivna a nesustredend Cinnost’ negativne zasahuje do jej osobného
ako aj spolocenského zivota, kedZe v tejto veci nebolo nielenze rozhodnuté, nebolo
vykonané ani jediné pojednavanie, a teda stale ,,zivé* konanie jej tato tragicku udalost

pripomina.

33. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Vzhladom na konStatované zbytocné prietahy, nesustredeny a neefektivny

postup okresného stdu azjavne neprimerantt dlzku rozhodovania okresného sudu
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v napadnutom konani, bertic do tvahy predmet konania na okresnom stde, spravanie
stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud, majic na pamditi to, Ze
cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobdd zaru€enych Gstavou, resp. zadvdznou
medzinarodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané

finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

IV.

35. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

36. Stazovatel’ka si uplatnila nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej
vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim prdvnym zéastupcom. Stazovatelka

si uplatnila tito ndhradu trov konania v samotnej Gistavnej staznosti vo vyske 415,51 €.

37. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €, ked’Ze i§lo o ukony pravnej
sluzby vykonané¢ v roku 2019. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2019
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 €
za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2019, t. j. za dva ukony 346,26 €. Pokial ide o d’als$i ukon
pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu z 8. augusta 2019, ustavny sud
konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne relevantné skutoCnosti, ktoré nie su
obsiahnuté v samotnej ustavnej staznosti, preto jej odmenu za uvedeny ukon nepriznal

KedZe pravny zastupca staZovatel'ky nepredlozil doklad o tom, Ze je platcom dane
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z pridanej hodnoty, tstavny sid mu odmenu o 20 % nezvysil. Ustavny sud teda priznal

uspesnej stazovatel'ke ndhradu trov konania v sume 346,26 € (bod 4 vyroku nalezu).

38. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2019
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