SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 163/2014-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. augusta 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost M. K., zastipeného Advokatskou kancelariou
Betiova, s. 1. 0., Blumentalska 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatelka
Mgr. Martina Beflovd, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 43/2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 43/2006

porusené boli.



2.M.K. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 €, (slovom tisicpét’sto eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit M. K. trovy pravneho zastipenia
v sume 417, 98 € (slovom Styristosedemnast’ eur a devédt'desiatosem centov) na ucet jeho
pravneho zéstupcu, Advokatskej kanceldrie Benova, s.r.o., Blumentalska 8, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 163/2014-16 zo 4. marca 2014 prijal na d’al§ie konanie staznost M. K.. (dalej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 43/2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom oznaceného konania
iniciovaného navrhom na vyplatenie ndhrady mzdy v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1

Zakonnika prace, ktory stazovatel’ okresnému sudu podal 10. marca 2006.

Uvadzajac podrobny chronologicky prehl'ad tUkonov konania staZovatel
argumentuje, ze okresny sud napriek skutoc¢nosti, ze predmetom konania je pracovnopravny
spor spojeny s existencnymi dosledkami pre stazovatel’a, nereSpektuje potrebu mimoriadne;j
starostlivosti a pozornosti venovanu efektivnemu a rychlemu postupu v takom rozsahu, aby
bol naplneny tcel sudneho konania. Okresny sud podla vyjadrenia st'azovatela vykonava

jednotlivé procesné ukony v neprimeranych casovych odstupoch bez toho, aby k tomu



existovali relevantné dovody a nevyuziva dostatoCne efektivne dostupné procesné

prostriedky na zabezpecenie plynulosti konania.

Stazovatel' uvadza, ze podla jeho nadzoru nejde o vec ani pravne a ani skutkovo
zlozitu, pricom ako Uc€astnik konania v nom vystupuje dostato¢ne aktivne s nalezitou
suc¢innost'ou.

Podl'a nazoru stazovatel’a je predmetné konanie poznacené zbyto¢nymi prietahmi,
v dbsledku ktorych jeho dlzka ku diiu podania staznosti ustavnému stdu predstavuje

,, 6 rokov a 9 mesiacov“.

Stazovatel' na zaklade uvedeného ziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho veci
nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 43/2006, prikdzal okresnému sudu konat’ v oznacenej
veci bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie

v sume 7 500 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Na ziklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sad
prostrednictvom svojej predsednicky, ktorej stanovisko dorufené tustavnému sudu
21. maja 2014 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov konania
a toto vyjadrenie:

,Zo staznostného spisu tunajSieho sudu Spr. ¢. 2007/10 som zistila, Ze podanim
dorucenym dna 29.1.2010 sa stazovatel stazoval na prietahy v oznacenom konani.
Staznost bola vybavena v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako nedovodna staznost. V konani
od podania navrhu do 5.1.2010 neboli zistené prietahy. Odpoved na staznost Spr. 2007/10-
3 zo dna 22.2.2010 bola dorucend stazovatelovi dna 6.4.2010.

Zo staznostného spisu tunajsieho sudu vedeného pod ¢. Spr. 2051/2013 som zistila,
Ze podanim zo dna 30.05.2013 sa stazovatel opdtovne stazoval na prietahy v oznacenom

konani. Po preSetreni veci podpredsednicka Okresného sudu Bratislava IV vybavila



staznost ako dovodnu, pricom zistila, Ze konanie bolo poznacené prietahmi
v posudzovanom obdobi (od vybavenia poslednej staznosti do wurcenie terminu
pojednavania na den 17.10.2013), ktoré boli zapricinené najmd v suvislosti s personalnymi
zmenami zakonnych sudcov.

Vzhladom na uvedené, je pravdou, zZe podanim staznosti na postup sudu bol
stazovatel’ cinny za ucelom odstranenia prietahov. Tento jeho aktivny postoj vsak
absentoval v samotnom konani, v ktorom svojim spravanim stazoval postup sudu.

Stazovatel oznacil v ustavnej staznosti za prvé obdobie vzniku zbytocnych prietahov,
obdobie odo dna podania navrhu do 23.05.2007, kedy sa uskutocnilo vo veci prvé
pojednavanie. V uvedenom obdobi sud vykonal vo veci potrebné procesné uikony, nakolko
bolo potrebné ku konaniu pripojit' spis sp. zn. 7Cpr 32/2003, zaroven sud vyzval
navrhovatela na opravu a doplnenie navrhu na zacatie konania, ktory potom dorucoval
na vyjadrenie odporcovi. Je potrebné zohladnit' aj tu skutocnost, ze sud vyhovel Ziadosti
pravneho zdstupcu na prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k navrhu. S poukazom
na pojednavanie konané dna 23.05.2007, na ktoré sa nedostavili ucastnici konania
(navrhovatel  mal predvolanie na pojedndvanie riadne vykdzané) a postup sudu,
usudzujem, ze toto obdobie nemozno oznacit' za obdobie poznacené zbytocnymi prietahmi
v konani.

Stazovatel’ dalej namieta, ze v obdobi od 26.05.2008 do 14.09.2009, sud neurobil
Ziaden relevantny procesny ukon. S takymto tvrdenim nemozZno suhlasit, nakolko sud
vzmysle § 110 O.s.p. prerusil konanie. Potom co stazovatel podal navrh na pokracovanie
v konani, bol vo veci urceny termin pojednavania. Na pojednavani sud vyzval stazovatela
na Specifikaciu navrhu pod nasledkom odmietnutia podania, ktoré nasledne pre jeho
nedoplnenie uznesenim odmietol. Mam za to, Ze v tomto obdobi nedoslo k zbytocnym
prietahom v konani.

Vo svojom podani staZovatel vytkol postup sudu, ked pojednavanie konané dia
03.10.2011 sud neodrocil na iny termin. Sud vSak postupoval v zmysle zakona, ked’ podla
§110 O.s.p. konanie prerusil.

Pri preskumavani prietahov v ramci postupu sudu, mozno pripisat na jeho tarchu

prietahy sposobené viacnasobnymi zmenami zakonného sudcu v danej veci.



S poukazom na sudom vykonané ukony vo veci, mam za to, Ze vec nie je pravne
zlozita, ale je potrebné vziat' do uvahy, Ze staZovatel a jeho zastupca opakovane stazovali
postup sudu v konani, pretoze sa nedostavovali na stanovené terminy pojednavania a
takymto sposobom oddalovali rozhodnutie vo veci samej. Bolo tomu tak na vdcsine
urcenych pojednavani, napriklad dna 23.05.2007, 26.05.2008, 14.09.2009, 20.06.2011,
11.10.2012, 27.01.2014, okrem toho na pojednavani dna 17.10.2013 zastupca navrhovatela
sam poziadal o odrocenie pojedndvania na novy termin pojedndvania. Okrem toho,
zastupca stazovatela poddva procesné navrhy v zmysle O.s.p., o ktorych sud musi
rozhodnut' (naposledy ndavrh na doplnenie dokazovania), ¢im sudu brani uznesenim vyhlasit
dokazovanie za skoncené (ust. § 120 O.s.p.) a vyniest rozsudok vo veci samej.

Zaverom konStatujem, Ze napadnuté konanie bolo poznacené prietahmi, ktoré
vzhladom k okolnostiam pripadu, predmet sporu, spolu s prihliadnutim na prietahy
sposobenymi samotnymi stazovatelmi, nemozno kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy.

Navrhujem preto Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby istavmi staznost
v tomto konani vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava 1V ako nedévodnii zamietol.

V liste predsednicka  okresného stdu zaroven vyjadrila  suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 13. jina 2014 vyjadril suhlas s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci samej aj stazovatel. Vo svojom vyjadreni k stanovisku
okresného sudu uviedol:

K stanovisku predsednicky Okresného sudu Bratislava [V JUDr. Marie
C'echoviéovej, sp.zn. Spr. 3226/2014 zo dna 12.5.2014, stazovatel uvddza, Ze sa
nestotoznuje so zavermi predsednicky okresného sudu, podla ktorych sa v pripade konania
7C/43/2006 nejednd o zbytocné prietahy, v ramci ktorych by malo dojst k zasahu do prava
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote
garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a aj nadalej sa pridrziava svojej ustavnej staznosti
zo dna 20.12.2013.

Stazovatel’ sa nestotozZiuje s nazorom predsednicky okresného sudu, podla ktorého

pocas stazovatelom oznaceného prvého obdobia zbytocnych prietahov od 10.3.2006 (kedy



stazovatel’ podal na okresny sud Zalobu) do 23.5.2007 (kedy sa vo veci uskutocnilo prvé
pojednavanie) nedochadzalo k vzniku zbytocnych prietahov, nakolko podla nazoru
porusovatela okresny sid vykondval v tomto obdobi (predstavujiicom dizku 1 rok a 2
mesiace) potrebné procesné ukony. Okresny sud v priebehu vyssie uvedeného obdobia sa
v§ak obmedzil iba na vypracovanie dvoch Ziadosti na pripojenie spisu 7Cpr/32/2003, ktory
bol v tom case pravoplatne skonceny a ktory sa v tom case nachddzal na tom istom
okresnom sude, vydanie uznesenia, ktorym staZovatela vyzval na doplnenie jeho navrhu
(po 5 mesiacoch od podania Zaloby), odoslanie Zaloby odporcovi na jeho vyjadrenie
a vytycenie pojedndvania na termin 23.5.2007). V tejto suvislosti je navyse potrebné
zdoraznit, ze okresny sud nevedel hned na zaciatku zabezpecit spis 7Cpr32/2003 a musel
jeho predlozenie opdtovne urgovat aj napriek tomu, zZe sa tento nachadzal na tom istom
sude. Vyssie uvedené ukony sudu svojou povahou (v podstate administrativneho charakteru)
nepredstavovali také procesné iikony, ktoré by odévodiiovali dizku namietaného obdobia
vrozsahu 1 roka a 2 mesiacov. Je potrebné uviest, Ze staZovatel nemozZe niest
zodpovednost za nedostatky vzdjomnej komunikacie medzi jednotlivymi sudnymi
oddeleniami okresného sudu, vdaka ktorym nebol spis 7Cpr/32/2003 predlozeny zdkonnej
sudkyni v primeranej lehote.

Stazovatel’ sa nestotoznuje ani s ndzorom porusSovatela, podla ktorého mala byt
v namietanom obdobi od 26.8.2008 do 14.9.2009 zabezpecena plynulost konania.
Predsednicka okresného sudu v tejto suvislosti uvadza, Ze po tom, co stazovatel podal
navrh na pokracovanie pojednavania, okresny sud promptne nariadil vo veci dalsie
pojednavanie. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat' na to, ze stazovatel podal predmetny
navrh na pokracovanie v konani dna 8.10.2008 a najblizsie pojednavanie vo veci sa
uskutocnilo az dna 23.3.2009, teda 5 mesiacov od predmetného navrhu, co podla ndzoru
stazovatela nezodpoveda plynulému postupu sudu v predmetnej veci.

K poukazu predsednicky okresného sudu aj na viacndasobné zmeny zdkonného sudcu
stazovatel poukazuje na doterajsiu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ramci ktorej ustavny sud uviedol, Ze otazky mnozstva veci, persondlne a organizacné
problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v konani (IIl. US 14/2000. Ndlez z 1. jiina 2000. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného sidu Slovenskej republiky 2000, s. 148), pricom uplatnenie prdva



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemoze byt zmarené len preto, zZe Slovenskd
republika nevie alebo nemozZe v case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
dalsich pracovnikov sudu na sude, ktory oprdavneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty (II. US 52/1999. Nalez z 8. septembra 1999. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného siidu Slovenskej republiky 1999). Na zdiklade uvedeného mdme za to, Ze tu
existuje minimalne objektivna zodpovednost sudu ako orgdanu sStatu garantujuceho pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov za poruSenie tohto prdva stazovatela
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7C/43/2006.

Stazovatel’ sa rovnako nestotoznuje ani s namietkami predsednicky okresného sudu
tkajucimi sa odrocenych pojednavani, v ramci ktorych predsednicka okresného sudu
naznacuje podiel stazovatela, ako ucastnika konania na vzniknutych prietahoch v trvani
dnes uz vyse 8 rokov a 3 mesiacov v podobe jeho neucasti na niekolkych pojednavaniach.
V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut aj na niektoré pochybenia samotného okresného
sudu, ktory najmd v zaciatku konania nerespektoval zastupcu stazovatela pri dorucovani
niektorych sudnych zasielok, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel oznacil tohto zdstupcu uz
vjeho zalobe zo dna 10.3.2006. Navyse je potrebné v pripade posudenia neucasti
stazovatela na niektorych pojedndvaniach prihliadnut aj na samotnii dizku konania, ktord
nemoze byt ospravedlnend uvedemym poctom pojedndvani, na ktorych sa stazovatel
nezvicastnil. Okresny siud mal vzhladom na vyssie uvedenii dlzku konania dostatocnii
moznost uskutocnit’ dalSie pojednavania, na ktorych by sa staZovatel zucastnil. Okresny
sud vsak tuto moznost nevyuZil. StazZovatel' v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Matouskova proti Slovenskej republike
(rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 12. novembra 2002, vo veci staznosti C.
39752/98). Zaverom uvadzame, Ze v pripade veci 7C/43/2006 sa jednalo o jednoduchy
pracovnopravny spor, konkrétne vyplatenia ndhrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovneho pomeru, ktory sa existencne dotykal staZovatela. Na existencny vyznam
pracovnopravnych sporov a s tym suvisiacu potrebu osobitnej rychlosti sudnych konani
tkajucich sa tychto sporov bolo uz skor poukdzané v ramci rozhodovacej cinnosti tak
Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp.
zn. II. US 52/1999, z 8. septembra 1999.), ako aj Eurépskeho sidu pre ludské prava (napr.

rozhodnutie vo veci Tomkova proti Slovenskej republike z 13. jula 2004 tykajuce sa



staznosti ¢. 51646/99; alebo rozhodnutie vo veci Jakub proti Slovenskej republike z 28.
februara 2006 tykajuce sa staznosti ¢. 2015/02). Napriek pravne aj skutkovo jednoduchej
veci, kedy o otdzke nmeplatnosti skoncenia pracovmého pomeru bolo rozhodnuté uz v
predchadzajucich konaniach 7Cpr 32/03 a 8C/34/04, ako aj napriek existencii potreby
osobitnej rychlosti konania nedoslo v predmetnom konani k odstrdaneniu pravnej neistoty
stazovatela ani po uplynuti 8 rokov a 3 mesiacov, pricom okresny sud v prevaznej miere
vykonaval iba procesné ukony administrativnej povahy.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ako aj na zdklade skutocnosti uvedenych
v ustavnej staznosti zo dna 20.12.2013, ma stazovatel za to, Ze postupom Okresného sudu
Bratislava 1V doslo v konani 7C/43/2006 k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdava na prejednanie veci v primeranej lehote garantovaného
vél 6 ods. 1 Dohovoru a ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyhovel jeho
ustavnej staznosti, vyslovil, zZe vyssie uvedené prava stazovatela v konani 7C/43/2006
porusené boli, prikazal Okresnému sudu Bratislava IV konat' bez zbytocnych prietahov,
priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie a zaviazal porusovatela nahradit
stazovatelovi trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia vycislené v ustavnej
staznosti zo dia 20.12.2014 stazovatel dopliia o 1 tikon - spisanie podania na vistavny sid

G 134,-EUR + Ix reijny pausdl & 8,04 EUR. *

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staznosti, stanoviska okresného stdu
a suvisiaceho sudneho spisu dospel k tymto pre postdenie st'aznosti relevantnym zisteniam:
Stazovatel’ ,, navrh o nahradu mzdy ist. a prisl. z neplatného zrusenia PP* podal

10. marca 2006.



V priebehu novembra 2006 ucastnici konania reagovali na vyzvu okresného stdu
na predloZenie svojho vyjadrenia k podanému ndvrhu. Okresny sid nasledne vykonal
23. maja 2007 pojednéavanie, ktoré bolo odrofené na 24. oktdber 2007, pretoze sa nan
nedostavil stazovatel’, ked'ze sa mu nepodarilo dorudit’ zasielku s predvolanim (tato bola
uloZena na posSte bez prevzatia), ako aj odporca, ktory svoju neucast na pojednévani
ospravedInil.

Okresny sud vykonal 24. oktobra 2007 pojednavanie, ktorého sa staZovatel
nezucastnil, pretoze sa mu opét’ nepodarilo dorucit’ zasielku s predvolanim (posSta ozndmila,
ze na adrese uvedenej v navrhu je adresat ,, neznamy ).

Okresny sud zistoval pobyt stazovatela v oktobri 2007.

Medzitym stazovatel dorucil 20. marca 2008 okresnému stdu splnomocnenie
na jeho zastupovanie, v prilohe listu sa nachddzalo podanie dorucené okresnému sudu
5. decembra 2007 oznacené ako ,,Staznost’ na prietahy v konani ¢. 7C 43/2006“, v ktorom
stazovatel oznamoval okresnému sidu nova adresu na dorucCovanie (nezretelne, dolu
pod svojim podpisom). Okresny sud vykonal 26. méja 2008 pojedndvanie, na ktoré sa
nedostavili u€astnici konania a svoju neucast’ neospravedlnili napriek tomu, Ze dorucenie
predvolania mali riadne vykdzané. Okresny sud prijal uznesenie, ktorym konanie prerusil.
Stazovatel nasledne dorucil okresnému sudu ospravedlnenie svojej nelcasti svojim
oneskorenym prichodom na zaciatok pojedndvania a 8. oktobra 2008 dorucil okresnému
sudu navrh na pokracovanie v konani.

Okresny sud vykonal 23. marca 2009 pojednavanie, kde bol stazovatel pouceny
o nalezitostiach navrhu, ajeho pravny zastupca poziadal o poskytnutie lehoty 30 dni
na dorucenie riadne Specifikovaného navrhu. Tejto ziadosti bolo vyhovené a pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito.

Okresny std vykonal 14. septembra 2009 pojednavanie, na ktoré sa u€astnici konania
bez ospravedlnenia nedostavili napriek tomu, ze dorucenie predvolania mali riadne
vykazané. Okresny sud konStatoval, Ze stazovatel’ v urcenej lehote nedorucil Specifikaciu
navrhu v zmysle predchadzajicej vyzvy. Specifikaciu navrhu stazovatel’ okresnému sudu

dorucil 14. septembra 2009.



Okresny sud 31. maja 2010 vykonal pojedndvanie, ktorého sa nezucastnili ti€astnici
konania, odporca neucast ospravedlnil dodato¢ne, stazovatel'ovi bolo predvolanie
dorucované na pdvodnu, neaktudlnu adresu, na ktorej teda stazovatel nemohol zasielku
prevziat. Okresny sud nésledne vykonal pojednavanie 21. aprila 2011. Pojednavanie
po predneseni vyjadrenia zastupcu st'azovatel'a bolo odrocené na neurcito.

Okresny sud vykonal d’alSie pojednavanie 3. oktobra 2011. Na pojednavanie sa
nedostavili bez ospravedlnenia tcastnici konania napriek tomu, ze dorucenie predvolania
mali vykazané. Uznesenim okresny sud pojednavanie prerusil. Dodatocne vyplynulo, Ze
stazovatel sa dostavil na pojednavanie oneskorene.

Okresny sud vykonal 11. oktobra 2012 pojednavanie, na ktoré¢ sa nedostavili
ucastnici konania bez ospravedlnenia napriek tomu, Ze o termine boli riadne upovedomeni.
Nasledne okresny sud 8. augusta 2013 vyzval odporcu na poskytnutie sucinnosti.

Okresny sud vykonal 27. januara 2014 pojednavanie, na ktoré sa bez ospravedlnenia
nedostavil stazovatel’, bol vypocuty svedok a pojednavanie bolo odroc¢ené na 10. april 2014.

Okresny sud vykonal 29. méja 2014 pojednavanie, na ktoré sa bez ospravedlnenia
stazovatel’ nedostavil. Pojednavanie bolo po vyhldseni dokazovania za skoncené odrocené

pre ucely vyhlasenia rozsudku na 12. jun 2014, ked’ bol rozsudok aj vyhlaseny.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
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Stazovatel’ zarovent namieta porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktoré¢ho kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud skuma vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a preto aj v pripade stazovatel'a preskumal z hl'adiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkovli a pravnu zlozitost, ako aj jej vyznamnost z pohladu stazovatela (1), dalej

spravanie stazovatel’a v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajiceho sudu (3).

1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zloZitosti sporu, Ustavny sud konStatuje, Ze
konanie vo veci stazovatel'a, ktorého predmetom je rozhodovanie o narokoch z neplatného
skoncenia pracovného pomeru (a tiez o naroku z platného skoncenia pracovného pomeru),
nemozno hodnotit’ ako skutkovo narocne, ked’ze okresny sid, ako sam v rozsudku uvadza,
rozhodoval bez potreby znaleckého dokazovania. Ustavny std nezistil ani pravnu zloZitost
posudzovanej veci stazovatela, ked’ze tato tvori stalu sucast’ agendy vSeobecnych sudov
a je regulovana zrete'nou pravnou upravou.

Z hladiska kritéria vyznamnosti posudzovaného konania z pohladu staZzovatela
ustavny sud konstatuje, ze ustdlend judikatira tak ustavného sudu, ako aj Strasburskych
organov ochrany prava dany typ konania zaradzuje do kategodrie konani privilegovanych

vyzadujucich si zvlastnu starostlivost’ venovanu plynulosti konania.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria zistil Gstavny sid okolnosti signalizujice vyrazny podiel stazovatela ako

ucastnika konania na predlzeni konania narusenim jeho plynulosti.
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V prvom rade ide o nedostatok sucinnosti staZzovatel'a ako ucastnika konania, ktory
neoznamil okresnému sudu zmenu svojej aktualnej adresy na ucely doru¢ovania pisomnosti
nalezitym sposobom, ¢o viedlo v dvoch pripadoch k odroCeniu pojednavania. Stazovatel
totiz zmenu aktudlnej adresy avizoval v podani, ktor¢ nebolo adresované zdkonnému
sudcovi (v staznosti na prietahy v konani adresovanej ako takej predsedovi prisluSného
sudu).

Pasivita stazovatela bola ustavnym sidom zistend aj v suvislosti s ucast'ou
stazovatel'a na jednotlivych terminoch pojednavania, z ktorych viac ako polovice
vykonanych terminov sa st'azovatel’ nezi€astnil bez toho, aby i§lo o netcast’ z objektivnych,
ospravedlnitelnych dovodov (23. maj 2007, 24. oktdber 2007, 26. maj 2008, 14. september
2009, 3. oktéber 2011, 11. oktodber 2012, 27. januar 2014 a 29. maj 2014).

Nedostatok aktivneho pristupu stazovatel'a ako tcastnika posudzovaného konania
napokon ustavny sud konStatuje aj v pripade vyzvy okresného sudu adresovanej
stazovatel'ovi pre ucely Specifikdcie podaného navrhu, ktora stazovatel’ nesplnil v sidom

urcenej lehote 30 dni, ale az po uplynuti takmer piatich mesiacov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v posudzovanom konani.

Ustavny std po preskimani postupu okresného stidu v posudzovanom konani dospel
k zaveru, ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania (okrem spominaného
podielu staZzovatel'a na naruseni jeho plynulosti), boli obdobia ne¢innosti, v ktorych okresny

sud nekonal bez toho, aby mu v tom bréanila zdvazna prekéazka.

KratkodobejSie obdobie pasivity kvantifikovate'né ne€innostou v rozsahu priblizne
piatich mesiacov zistil Gstavny sid v obdobi konania od novembra 2006, ked’ ucastnici
konania reagovali na vyzvu okresného stidu na predloZenie svojho vyjadrenia, do 23. m4ja

2007, ked’ bolo vo veci vykonané pojednavanie.
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Okresny sud zostal opdtovne necinny, a to zhruba pat’ mesiacov v obdobi konania
od oktoébra 2007, ked’ zistoval aktudlny pobyt stazovatel'a, do 26. méja 2008, ked’ vykonal

vo veci pojednévanie.

Obdobie necinnosti zodpovedajuce priblizne deviatim mesiacom zaznamenal Gstavny
sud v etape konania od 31. maja 2010, ked vykonal okresny sud vo veci pojedndvanie,

do 21. aprila 2011, ked’ sa uskutoc¢nil d’alsi termin pojednévania.

Napokon bolo obdobie pasivity na strane okresného sudu, ked’ tento nekonal bez
existencie zakonnej prekdzky, identifikované v obdobi konania od 11. oktébra 2012, ked’ sa
uskutocnilo vo veci stazovatela pojedndvanie, do 8. augusta 2013, ked” okresny sud vyzval

odporcu na poskytnutie sucinnosti (ne¢innost’ v celkovom rozsahu 8 mesiacov).

K obrane okresného sudu o poetnych zmenach v osobe zdkonného sudcu
predstavujucich podla okresného sudu objektivnu okolnost majacu negativny dopad
na plynulost konania vo veci stazovatela tstavny sud poukazuje na svoju ustdlent
judikataru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru
plati, ze personalne problémy justi¢ného systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sadnom konani (IIl. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii nema
povahu okolnosti, ktora by vylu¢ovala alebo zniZovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie

vo veci obc¢ana, ktory sa nai obratil.

Ustavny sud konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol (okrem inych faktorov — pozri bod 2)
postup okresného sudu a zbytocné prietahy, ktorych sa dopustil, v ddsledku oznacenych

obdobi necinnosti (v celkovom rozsahu dvoch rokov a troch mesiacov).

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zavery nemozno doterajSiu dobu konania vedené¢ho
pred okresnym sudom (zhruba osem rokov) povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1
dohovoru za primerant a ani za Gstavne akceptovate'nii vo vztahu k zakladnému pravu
stazovatel'a zaruGenému ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uvedené

prava stazovatela boli porusené (bod 1 vyroku nalezu).
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Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Aj ked ustavny sud zistil poruSenie zakladného préva st'aZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava
na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neulozil
okresnému sudu prikaz, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. Konanie bolo totiz
v Case rozhodovania ustavného stdu pred okresnym sidom meritérne skoncené (prijatim
rozsudku 12. juna 2014). Povinnost’ okresné¢ho sidu konat vo veci stazovatela bez
zbytocnych prietahov v potencidlnom pripade vratenia veci na zdklade mozného
odvolania prvostupiovému sudu na d’alSie konanie napokon vyplyva pre okresny sud

priamo z Ustavy garantujucej toto zdkladné pravo stazovatela.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Ziadost' o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 7 500 €
odovodnil stazovatel' neprimeranou dlzkou konania a s tym suvisiacim stavom pravnej

neistoty.

Ustavny sud vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti veci nepovazoval iba
kons$tatovanie poruSenia prav stazovatela za dostatocné, a preto vyhovel jeho navrhu

na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked” priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
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zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

111. US 111/02).

Ustavny std rozhodol o priznani finanéného zadostuéinenia v sume 1 500 €, ktora
podla jeho nazoru zohladiiuje charakter zbytocnych prietahov v konani a nemajetkovu
ujmu st'azovatela spocivajucu v pocite pravnej neistoty, privilegovany charakter konania,
ale na druhej strane aj negativny a su¢asne vyrazny podiel stazovatel’a na prediZeni konania

naruSenim jeho plynulosti.

Stazovatel’ ziadal aj o priznanie ndhrady trov konania pred tistavnym stidom, ktorych

vysku Specifikoval celkovou sumou 417,98 €.

Pri urceni vySky ndhrady trov bolo treba vychddzat' z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012 a za I. polrok 2013
Ustavny sud priznal thradu za tri Gkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného stidu) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11
ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic z uvedeného za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2013 patri odmena v sume 2 x 130,16 €, k tomu tiez 2 x reZijny pausal
v sume 7,81 € a za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 patri odmena 134 €,
k tomu tiez rezijny pausal v sume 8,04 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nahradu

trov konania v celkovej poZzadovanej sume 417,98 €.

Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a okresny sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2014
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