SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 79/2016-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza o staznosti _
- I -, zastupeného advokatkou JUDr. Soiiou Pohovejovou,

Zahradnicka 37, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 56/1994, za ucasti Okresného sudu

Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

19 C56/1994 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 56/1994
prikazuje, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

. »i2nava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny || GG v hradit trovy

konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevatdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
jeho pravnej zéastupkyne JUDr. Sone Pohovejovej, Zahradnicka 37, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) bola 20. augusta 2015
dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Soniou Pohovejovou, Zahradnicka 37, Bratislava, vo veci
namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 56/1994.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

,Stazovatel' je odporcom v konani o vyplatenie istiny vo vysSke 2.030,23 EUR
(povodne uplatnena suma 61.163 SK), vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
19C/56/1994-293. Konanie zacalo podanim dorucenym na Krajsky sud v Bratislave dna
02.11.1993.

Okresny sud Bratislava I rozhodol Rozsudkom ¢. k. 19 C 56/1991 (sprdavne ma byt
sp. zn. 19 C 56/1994, pozn.) zo dna 13. 11. 1996. Predmetnym rozsudkom sud zaviazal
odporcu, teda stazovatela na zaplatenie Zalovanej sumy a trov konania. So zavermi
predmetného rozsudku stazovatel’ nesuhlasil a v zdkonnej lehote podal odvolanie.
Stazovatel’ bol v odvolacom konani uspesny. Uznesenim ¢. k. 14Co 395/2002 zo dna
31.01.2003 Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 19C 56/1994 zrusil a vratil na dalSie konanie. V plnom rozsahu sa

stotoznil s dovodmi odvolania a ulozZil sudu prvého stupna v dalSom konani, aby sa



zaoberal vecou z hladiska namietok odporcu v odvolani. Podla nazoru stazovatela
k prietahom konania doslo, ked odvolanie proti prvostupniovéemu sudu bolo dorucené
17.03.1997, avsak Krajsky sud v Bratislave vydal zrusovacie uznesenie az 31.01.2003, teda
temer po Siestich rokoch. K dalsim prietahom v konani doslo podla nazoru stazovatela,
ked’ prvostupnovy sud uznesenim 19C/56/1994 zo dna 22.04.2013 nariadil nové znalecke
dokazovanie v predmetnej veci, teda opdt od zrusovacieho uznesenia Krajského sudu do
nariadenia znaleckého posudku uplynulo temer desat’ rokov. Nasledne znalkyna
vypracovala znalecky posudok 06.10.2014. So zavermi znaleckého posudku staZovatel, teda
odporca nesuhlasil, znalecky posudok povazZoval za nespravny, chybny, ked sa vobec
nezaoberal vyznamnou skutocnostou, a to, ked preddavky na diéty vobec neposudzoval.
Prvostupiovy sud k namietkam odporcu, ktoré boli vznesené proti znaleckému posudku
nezaujal Ziadne prdavne stanovisko, vo veci nenariadil doplnenie znaleckého posudku a bez
akéhokolvek odovodnenia sa s jeho zaverom stotoznil. Dna 26.06.2015 Okresny sud
Bratislava I vyhlasil rozsudok ¢. k. 19C 56/1994, ktorym odporcu zaviazal na zaplatenie
istiny vo vyske 1.749,12 EUR. Proti citovanému rozsudku odporca podal dna 12.08.2015
odvolanie, nakolko je toho ndzoru, Ze napadnuty rozsudok prvého stupna bol vydany na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, sud zisteny skutkovy stav nesprdvne
vyhodnotil a pravne nespravne posudil. Do dnesného dna, teda temer za 22 rokov (slovom:
dvadsatdva) vo veci pravoplatne rozhodnuté nebolo.

Na zaklade wuvedenych skutocnosti sa odporca, teda stazovatel rozhodol podat
na Okresny sud Bratislava I, k rukam predsedu sudu staznost na postup sudu proti
porusSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Predsednicka
Okresného sudu Bratislava 1 listom zo dna 04.08.2015 oznamila stazovatelovi sposob
vybavenia staznosti, pricom sama konstatuje, Ze staznost stazovatela na zbytocné prietahy
v konani je dovodna...

Vzhladom na narusenie dovery stazovatela v pravny system Slovenskej republiky
a principy, na ktorych je postaveny moderny demokraticky (materidalny) prdavny Sstat
porusenim jeho Ustavou SR garantovanych prdav orgdnom Statu a aj s odvolanim sa na
vysSie uvedené medzindrodné Standardy, Ziada staZovatel aj priznanie primeraného

financného zadostucinenia v zmysle ¢lanku 127 ods. Ustavy SR vo vyske 30.000,- € .



Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatela podla clanku 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru boli porusené tym, ze Okresny sud
Bratislava I vo veci 19 C 56/1994 nekonal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
30.000,- €, ktoré je Okresny sud Bratislava I vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet jeho prdavneho zastupcu JUDr. Sona

¢

Pohovejova, do 15 dni odo dna tohto rozhodnutia.

Po predbeznom prerokovani ustavny sad prijal na dalSie konanie staznost

stazovatela uznesenim sp. zn. III. US 79/2016 z 10. februara 2016.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatela a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Ustavny sid zaroveii vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k staznosti. Predsedni¢ka okresn¢ho sudu tstavnému sudu
oznamila, ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie. Pravna zastupkyna
stazovatela na vyzvu tustavného sudu z 11. oktébra 2016 v urcenej lehote nereagovala.
Stazovatel’ vSak reagoval na vyzvu ustavného sudu svojim podanim z 20. oktébra 2016,
v ktorom okrem iného vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej

st’'aznosti.

Vzhl'adom na ozndmenia st'azovatela a predsednicky okresného stdu, ze netrvaju na
tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predsednicka okresného sidu sa k staznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr.
3170/2016 z 18. marca 2016, v ktorom poukazala na priebeh napadnutého konania a
nasledne uviedla:

, V auguste 2015 bola staznost odporcu na prietahy v konani sp.zn. 19 C/56/1994
vedend pod cislom Spr. 2152/2015 vyhodnotena predsednickou sudu za dovodnui.

Poukazujem na skutocnost, ze k predizeniu konania prispela nepochybne
i skutocnost, Ze vo veci doslo Styrikrat k zmene zdkonného sudcu. Ku dinu 21.05.2014 bola
vec sp.zn. 19C 56/1994 na zdklade Dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prace na rok 2014 pridelena na
prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni — ktora dna
26.06.2015 vyhlasila vo veci rozsudok.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si
poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy hodnotu predmetu sporu, ktorym je zaplatenie sumy 2.030,24
EUR a uplatnené financné zadostucinenie (30.000 EUR), ktoré presahuje 14 ndsobok
hodnoty predmetu sporu. Odporca neodovodnil, preco je jeho pripad hodny osobitného

‘

zretela, aby bolo dovodné priznat jej nemajetkovu ujmu v takomto rozsahu.

Pravnej zastupkyni stazovatela bola dorucend vyzva ustavného sudu z 11. oktdbra
2016 spolu s vyjadrenim predsednicky Okresného stidu Bratislava 1z 18. marca 2016.
Na vyzvu ustavného sudu reagoval stazovatel svojim podanim z 20. oktdbra 2016,
v ktorom uviedol: ,, dovolujem [si] Vas poziadat o co najrychlejsie konanie vo veci, nakolko
tak ako som uz uviedol, mam vazne zdravotné problémy a kedZe sa jednd o osobnostné
pravo, mam obavy, ze zo strany Ustavného sidu mézu byt dalSie prietahy, co méze mat za
nasledok, ze vysledok bude zmareny pre moju osobu. Mam dovodné obavy, Ze sa Ziadnej
satisfakcie nedozZijem a to i napriek tomu, Ze ako obcan Slovenskej republiky som
ucastnikom sudneho konania bez mojho zavinenia od 13.11.1996.

Zaiste viete, Ze konanie si vyZaduje az do ukoncenia zachovanie uctovnych dokladov
pre pripadné preukdazanie pravdivosti mojich obrannych tvrdeni. Naviac pre kvalifikovanu

obranu som pocas celého obvinenia bol nuteny objednat’ aj sluzby pravnika pre zahranicno-



obchodného prdva, nehovoriac o nutnosti zaobstaravania aj zdkonov z obdobia byvalej
CSFR, nakolko sa zaloba tyka vztahu este z tejto doby. Preukdzanim dokladov o pravdivosti
mojej obhajoby poradny organ ministerstva spravodlivosti vycislil vysku Skody vleklosti
sudneho konania /ustne/. Moje zdvdzky voci uvedenym pravnym sluzbam nadalej trvaju
a zavisi od casu a vysledku Vasho rozhodnutia ako a z coho ich vysporiadam. Z mojho
dochodku, ktory je jediny zdroj mojich prijmov na dozite vo vyske 460,10 Eur to urcite nie
je mozné - najmd ked budem odkdzany na ustavnu starostlivost, popri ndkladoch na
poplatky urnovej schranky. Nedokazem si vysvetlit, co je dovodom vedenia predmetného
sudneho sporu, ked je vedeny bez dodrzania nasej zmluvy, ba dokonca so zneuZitim mojho
vycestovacieho a pracovného povolenia. Naviac preddavkami som Zalobcom dal viac ako

pozaduju, ale bez odovzdania nimi zhotovenych diel. *
IL.

Ustavny sad z vyziadaného stdneho spisu okresného stdu zistil tento priebeh

napadnutého konania:

Navrhovatelia podali 2. novembra 1993 Krajskému sidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud®) zalobu o zaplatenie 61 163 Sk (2 030,24 €) s prislusenstvom. Uznesenim
krajského sidu z 11. novembra 1993 bola vec postipend Obvodnému sudu Bratislava 1
(okresnému sudu, pozn.) a bola jej pridelend sp. zn. 19 C 56/1994. Stazovatel’ sa k zalobe
vyjadril 30. marca 1994.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 9. august 1994, ktoré bolo z dovodu

nepritomnosti stazovatel’a odrocené na 6. september 1994.

Pojedndvanie uskutocnené¢ 6. septembra 1994 bolo z dévodu potreby vykonania
vysluchu nepritomného navrhovatela v 3. rade odrocené na 18. oktéber 1994.
Navrhovatelia 4. novembra 1994 dorucili okresnému stidu vyjadrenie, ¢im si splnili

povinnost’ ulozent im na pojednavani.



Pojedndvanie uskutocnené 18. oktdbra 1994 bolo z dovodu rokovani o mimosudne;j
dohode ucastnikov odrocené na 1. december 1994. Rovnako 18. oktobra 1994 vzniesol
stazovatel' vo¢i navrhovatelom vzdjomny ndvrh na zaplatenie 88 100 Sk (2 924,38 €)

z titulu nahrady Skody, ku ktorému podali navrhovatelia 2. novembra 1994 vyjadrenie.

Pojednavanie uskuto¢nené 1. decembra 1994 bolo z ddévodu potreby vykonania
znaleckého dokazovania odro¢ené na neurcito. Okresny sud uznesenim z 20. marca 1995
nariadil znalecké dokazovanie a zaviazal tucCastnikov na uhradu preddavku na trovy

dokazovania. Okresnému sudu bol 11. januara 1996 doruceny znalecky posudok.

K znaleckému posudku podali navrhovatelia vyjadrenie 27. februara 1996

a stazovatel’ 9. jiina 1996.

Pojednavanie uskutocnené 9. maja 1996 bolo z dévodu potreby dopracovania
znaleckého posudku odrocené na neurcito. Ustanoveny znalec 3. juna 1996 vratil spis
okresnému sudu s pripisom, v ktorom uviedol, Ze¢ nemdze doplnit’ znalecky posudok
v pozadovanom rozsahu a na vyziadané doplnenie je potrebné ustanovit' znalca z iného

odboru (stavebnictva).

Pojednavanie konané 16. jula 1996 bolo z dovodu uloZenia povinnosti tcastnikom

konania predlozit’ d’alSie listinné dokazy odrocené na neurcito.

Navrhovatelia si povinnosti uloZené im na pojednavani splnili podaniami z 9. augusta

1996 a 18. septembra 1996.

Pojednavanie uskutonené 11. novembra 1996 bolo na ucely vyhlasenia rozsudku
odroc¢ené na 13. november 1996. Stazovatel taktiez 11. novembra 1996 dorucil okresnému
sudu vyjadrenie.

Na pojednavani uskutocnenom 13. novembra 1996 okresny sud vyhlésil rozsudok,

proti ktorému podal st'azovatel’ 14. marca 1997 odvolanie.



Okresny sud 17. jina 1997 predlozil spis krajskému stdu, ktory mu vSak sudny spis
8. oktébra 1997 vratil spolu s pripisom, v ktorom uviedol, Ze sudny spis mu bol predlozeny
predCasne, atiez uviedol nedostatky, ktoré ma okresny sad odstranit’ [nebolo
rozhodnuté o celej prerokuvanej veci (o vzajomnom ndvrhu stazovatela z 18. oktobra 1994
nebolo rozhodnuté ani nebol vzaty spit), nebol vyrubeny poplatok za navrh ani za
vzdjomny navrh, nebolo rozhodnuté o priznani/nepriznani znaleckej odmeny (vyuctovanej

znalcom)].

Pojednévanie uskuto¢nené 28. januara 1998 bolo z dovodu mimostdneho rokovania
o dohode vo veci vzdjomného navrhu stazovatela odroCené na 25. februar 1998. Stazovatel
vzal vzajomny ndvrh (po tom, ako mu bola uloZena povinnost’ zaplatit' sudny poplatok

za navrh) 23. februédra 1998 spit’.

Pojednavanie uskutocnené 25. februara 1998 bolo z dovodu predlozenia spisu

krajskému stidu odroc¢ené na neurcito.

Okresny sud 20. maja 1999 predlozil spis krajskému sudu, ktory mu 23. jina 1999
spis vratil spolu s pripisom, v ktorom uviedol, ze spis mu bol pred¢asne predlozeny, a tiez
uviedol nedostatky, ktoré ma okresny sud odstranit’ (nebolo rozhodnuté o spitvzati

vzajomného navrhu a stale nebolo rozhodnuté o znaleckej odmene).

Okresny sud uznesenim z 13. novembra 2000 rozhodol o odmene znalca a uznesenim
z 10. oktobra 2001 o zastaveni konania v Casti, v ktorej bol vzajomny ndvrh stazovatelom

vzaty spat’.

Okresny sud 3. septembra 2002 predlozil spis krajskému stdu, ktory prerokoval
odvolanie stazovatela proti rozsudku, uznesenim z31. januara 2003 rozsudok
z 13. novembra 1996 z dovodu jeho nedostatoéného oddvodnenia zruSil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud stidny spis 4. februara 2003 vratil okresnému studu.



Pojednavanie uskutocnené 20. oktébra 2004 bolo z dévodu potreby doplnenia

znaleckého dokazovania odro¢ené na neurcito.

Okresny sud 22. oktébra 2004 vyzval stazovatela na vyjadrenie k d’alSiemu

dokazovaniu, na tito vyzvu stazovatel’ nereagoval.

Okresny sud 19. januara 2007 vyzval ucastnikov konania na predloZenie otazok pre

znalca, na ktora reagoval st'azovatel’ vyjadrenim z 15. marca 2007.

Okresny sud 12. augusta 2011 vyzval navrhovatel'ov, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja na
navrhu, a aby predlozili otdzky pre znalca. Na vyzvu reagovali navrhovatelia vyjadrenim

z 12. septembra 2011.

Okresnému sudu bolo 11. oktébra 2011 Okresnym sudom Nové Zamky dorucené

osved¢enie o dedic¢stve sp. zn. 16 D 1339/2007 z 22. oktdbra 2008 (dedi¢ské konanie

po zomrelom || — navrhovatelovi v 3. rade).

Okresny sud 25. oktobra 2011 opakovane vyzval pravnych néstupcov
po navrhovatelovi v 3. rade, aby sa vyjadrili, ¢i buda pokracovat’ v konani. Néasledne bolo
okresnému stdu 2. decembra 2011 dorucené aj vyjadrenie pravnych nastupcov

po navrhovatel'ovi v 3. rade, Ze buda v konani pokracovat’.

Okresny sud uznesenim z 22. aprila 2013 nariadil znalecké dokazovanie.

Stdny znalec pripisom z 18. decembra 2013 poziadal okresny sud o prediZenie lehoty
na predlozenie znaleckého posudku. Okresny sud pripisom z 10. januara 2014 oznamil
znalcovi, Ze mu predlZzuje lehotu o 30 dni. Znalec znovu pripisom z 5. marca 2014 poziadal
okresny sid o prediZenie lehoty na predloZenie znaleckého posudku. Okresny std
uznesenim z 10. aprila 2014 predizil lehotu na predloZzenie znaleckého posudku do 31. méja

2014.



Okresny sud vyzvou zo 4. septembra 2014 vyzval znalca pod hrozbou poriadkovej

pokuty, aby predlozil znalecky posudok v lehote 10 dni.

Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 17. oktébra 2014. K znaleckému

posudku podali 3. novembra 2014 vyjadrenie navrhovatelia.

Okresny sud vyzvou z 11. decembra 2014 vyzval staZovatela na zaplatenie

preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim 2z 11. decembra 2014 rozhodol o odmene znalca
a23.decembra 2014 predvolal ucastnikov na pojednavanie, ktorého termin urcil

na 12. marec 2015.

Pojednavanie uskutonené 12. marca 2015 bolo z dévodu pisomného predlozenia

navrhov na doplnenie dokazovania odrocené na 28. maj 2015.

Stazovatel’ 10. marca 2015 dorucil okresnému stdu vyjadrenie k znaleckému

posudku.

Pojednavanie uskutonené 28. maja 2015 bolo z ddvodu dorucenia vyjadrenia

stazovatel'a navrhovatelom odrocené na 26. jun 2015.

Okresnému sudu bolo 27. méja 2015 dorucené vyjadrenie stazovatela a 23. jina

vyjadrenie navrhovatel'ov.

Na pojednavani konanom 26. juna 2015 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym
stazovatela zaviazal na zaplatenie sumy 598,56 € (navrhovatelovi v 1. rade), sumy
575,28 € (navrhovatelovi v 2. rade) a sumy 575,28 € (navrhovatelom v 3. az v 6. rade).

O néhrade trov konania rozhodne okresny sud do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Stazovatel podal 11. augusta 2015 proti rozsudku sp. zn. 19 C 56/1994

z 26. juna 2015 odvolanie, ku ktorému podali navrhovatelia 2. decembra 2015 vyjadrenie.

Staznost adresovand ustavnému stdu, ktorou stazovatel namieta poruSenie
zékladného prava na stdnu a inil pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bola doruc¢ena

20. augusta 2015.

Ustavny sud pripisom z24. februara 2016 poziadal okresny sud o vyjadrenie

k staznosti a predlozenie sudneho spisu.
Okresny sud spis predlozil istavnému sudu 29. marca 2016.

V stvislosti so skon€enim funkéného obdobia sudcu ustavného sudu Lubomira
Dobrika 29. februara 2016 (ktory bol aj sudcom spravodajcom vo veci) plénum tstavného
sudu prijalo 14. septembra 2016 dodatok &. 1 k rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. marca 2016 do 28. februara 2017 (d’alej len ,,dodatok*). Podl'a

1. X bodu 2 rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. 3.
2016 do 28. 2. 2017 schvaleného 17. februara 2016 v zneni dodatku ,, Veci pridelené
sudcovi ustavného sudu Lubomirovi Dobrikovi ako sudcovi spravodajcovi, ktoré neboli do
29. februdara 2016 skoncené prijatim konecného rozhodnutia pléna ustavného sudu alebo
prislusného sendtu ustavného sudu, pripadne odloZenim podania podla § 23a zakona
o ustavnom sude, budu pridelené ostatnym sudcom ustavného sudu. Predsednicke
ustavného sudu sa prideli osem veci. Pridelenie sa vykona podla § 29 zakona o ustavnom
stide nahodnym vyberom v sulade s Cl. I bodom 2, CL. V bodom 1 a Cl. VI bodom 1 rozvrhu
prace. “. V nadviznosti na uvedené bola vec vedena pod sp. zn. III. US 79/2016, v ktorej bol
povodne sudcom spravodajcom LCubomir Dobrik, pridelena sudkyni Cudmile Gajdosikovej,

ktora sa tymto stala sudkyniou spravodajkynou v danej veci.
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Okresny sud pripisom z 27. septembra 2016 poZiadal Ustavny sid o informaciu,

¢i mu moze byt sudny spis vrateny.

Ustavny std zaslal okresnému stdu sudny spis spolu s pripisom zo 4. oktobra 2016

a okresny sud ho 18. oktobra 2016 prevzal.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 56/1994.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlcej

sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
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rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Ustavny std hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné¢ ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze tieto boli
vykonané do 30. juna 2016. Vychadzajuc z toho, Ze napadnuté konanie nie je v Case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud nad ramec veci poukazuje
na to, Ze 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje

tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
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spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna Cinnost’” vSeobecného sudu moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom,

aby o ich veci rozhodol.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré tustavny siud zohladnuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uvadza, Ze predmetom konania je rozhodovanie
o ndroku na zaplatenie penaznej sumy, ktorého pravnym zékladom je zmluva o dielo.
Z pravneho hladiska predmetnii vec mozno povazovat za beznli agendu rozhodovania
vSeobecnych sudov, pricom ustavny sud nezistil pravnu zloZitost” veci. Potreba vykonania
znaleckého dokazovania (relevantny znalecky posudok bol predloZzeny okresnému stdu
17. oktobra 2014) signalizuje urcity stupenl zlozitosti veci, ktora vSak nemdze byt takej
intenzity, aby konanie vo veci staZovatela v Case rozhodovania ustavného sudu trvalo

23 rokov.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel’a ako t€astnika
napadnutého konania. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela &iastodne
prispelo k doterajsej dizke napadnutého konania (odrogenie pojednavania pre nepritomnost’
stazovatel’a, spat'vzatie vzajomného navrhu po vyrubeni stidneho poplatku, oneskorena
reakcia na vyzvu okresného sidu na vyjadrenie k znaleckému posudku, ktora mala za
nasledok odrodenie pojednavania). V pomere k celkovej dizke napadnutého konania, ktora
predstavuje 23 rokov, je spravanie stazovatela, ktoré sice v nepatrnej miere prispelo

k prediZeniu konania, zanedbatel'né.
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3. Napokon tustavny sud posudzoval postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani.
V tejto suvislosti poukédzal na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej zbytocné
prietahy v konani mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou alebo neststredenou cCinnost'ou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). V stvislosti s posudzovanim postupu okresného stidu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na to, Ze v Case rozhodovania o staznosti stazovatel'a napadnuté
konanie trva 23 rokov ana okresnom sude zacalo postipenim mu zalobného navrhu

11. novembra 1993 z krajského sudu.

Z uvedeného obdobia okresny sud postupoval v zasade plynulo od podania
zalobného navrhu 2. novembra 1993 az do rozhodnutia vo veci samej 13. novembra 1996,
avSak aj toto obdobie je poznacené nestustredenym postupom okresného sudu. Krajsky sud
ako odvolaci sud az dvakrat vratil spis okresnému sudu ako predCasne predlozeny, pretoze
nebolo rozhodnuté o celej preprerokuvanej veci (o vzajomnom navrhu stazovatela
z 18. oktdbra 1994 nebolo rozhodnuté a ani nebol vzaty spit’), nebol vyrubeny poplatok za
navrh ani za vzajomny navrh, nebolo rozhodnuté o priznani/nepriznani znaleckej odmeny.
V obdobi od 17. jina 1997 do 3. septembra 2002 okresny sud odstraiioval nedostatky
vytknuté odvolacim siudom pred prerokovanim odvolania. Krajsky sud uznesenim
z 31. januara 2003 rozsudok z 13. novembra 1996 zrusil a vec vratil okresnému stdu na

d’al$ie konanie.

Okresny sud od vratenia veci na d’alSie konanie meritorne rozhodol az 26. jana 2015,
t. j. po 12 rokoch. Pocas tohto obdobia okresny sud po vrateni sudneho spisu 4. februdra
2003 pojedndval az 20. oktobra 2004, t. j. po 20 mesiacoch bez jediného tukonu.
Pojednavanie konané 20. oktobra 2004 okresny sud odrocil z dovodu potreby doplnenia
znaleckého dokazovania, pricom az 19. januara 2007 (po 2 rokoch a 3 mesiacoch bez
jediného tkonu) vyzval Gc¢astnikov, aby predlozili otazky pre sidneho znalca. V obdobi od
19. januara 2007 az do 12. augusta 2011 (4 roky a 7 mesiacov) okresny sud nevykonal
ziaden ukon smerujlci k prerokovaniu a rozhodnutiu veci. Na uvedenom ni¢ nemeni ani

skuto¢nost’, ze vtomto Case prebichalo dedic¢ské konanie po zomrelom navrhovatel'ovi
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v 3. rade — [ k<dZe napadnuté konanie v tomto obdobi prerusené nebolo.
Okresny sud az uznesenim z 22. aprila 2013 nariadil znalecké dokazovanie, pre ktoré
odrocil pojednavanie uz 20. oktobra 2004 (pred viac ako 8 rokmi). Sidny znalec dorucil
vypracovany znalecky posudok okresnému stidu (po opakovanych vyzvach a pod hrozbou
poriadkovej pokuty) az 17. oktobra 2014. Okresny sud od dorucenia znaleckého posudku
17. oktobra 2014 do rozhodnutia vo veci samej (26. juna 2015) vydal uznesenie
z 11. decembra 2014, ktorym rozhodol o odmene znalca a vykonal tri pojedndvania —

12. marca 2015, 28. méja 2015 a 26. juna 2015 (vyhlasenie rozsudku).

Proti rozsudku z 26. jina 2015 podal odvolanie stazovatel'. Okresny sud po doruceni

odvolania na vyjadrenie navrhovatel'om predlozil spis 29. marca 2016 ustavnému sudu.

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom opakovanou necinnostou
a opakovanym neefektivnym postupom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

O neefektivnosti postupu okresného sidu vSak sved¢i predovSetkym skutoCnost,
ze vec stazovatel’a nie je ani po 23 rokoch od zacatia konania pravoplatne skoncend, Co je
uZ samo osebe z ustavného hladiska neakceptovatelné (napr.m. m. IV. US 127/08,
IV. US 383/08, IV. US 82/2010) bez ohl'adu na hodnotenie miery, v akej okresny sud
prispel k tomuto stavu. O neefektivnhom postupe okresného sudu sved¢i aj skutoCnost, ze
okresny sud vo veci rozhodol uz dvakrat, avSak prvy rozsudok okresného stdu
z 13. novembra 1996 krajsky sud zruSil pre nedostatok dévodov uvedenych v odévodneni
rozsudku, ako aj tivah, ktorymi sa spravoval pri svojom rozhodovani, ¢o nemohol ustavny
sud pri hodnoteni postupu okresného sudu v napadnutom konani prehliadnut’. V sucasnosti
je pravny stav taky, ze vo veci okresny sud rozhodol druhykrat rozsudkom 26. juna 2015,
proti ktorému podal staZzovatel’ odvolanie. Spis okresného sudu vyziadany ustavnym sudom
a doruceny mu 29. marca 2016 bol okresnému sudu vrateny pripisom zo 4. oktdbra 2016 po

tom, ako bola vec prerozdelend novému zdkonnému sudcovi.
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Ustavny std vo svojej predchadzajicej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj neefektivna a aj nespravna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
moZe zapri€init’ porusenie ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ §tdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiace;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze v napadnutom konani doslo k opakovanej
zmene zakonného sudcu, ustavny sud tato argumentdciu nemohol akceptovat. Ustava
v Cl. 48 ods. 2, ale aj dohovor v Cl. 6 ods. 1 zavdzuje predovSetkym vSeobecné sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujlice prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skutocnost,
ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokdzal alebo nemohol riesit, nemoze
byt pripoc¢itand na tarchu tcastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nai obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Takéto neobycCajne dlhé konanie mozno spravidla uz len na zéklade tejto skutocnosti
povazovat’ za nezlucCitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Takato zdihavost konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty
dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho
ohrozuje vo svojej podstate. V predmetnom pripade skiimanie vSetkych neprimeranych
postupov medzi jednotlivymi tikkonmi okresného sudu je celkom jednoznaéne nadbytocné,
pretoze o efektivnom postupe okresn¢ho sidu v napadnutom konani uz prima facie
nemozno hovorit. Uel priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
a to odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnikov konania a poziadavka prejednania veci
v primeranej lehote podl'a dohovoru, ktord vyplyva zo vSeobecnej zasady justice delayed,
justice denied (oneskorend spravodlivost’, odopretd spravodlivost’), v napadnutom konani,

ktoré trva celkove 23 rokov, ato od 2. novembra 1993 bez pravoplatného rozhodnutia,
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nemozno posudit’ inak, len ako porusujlci imperativ zakotveny v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Na tomto zdklade ustavny sud konStatoval, ze predovsetkym neefektivnou
a nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu doSlo v napadnutom konani k zbytonym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Napriek tomu, ze okresny sud vo veci rozsudkom ¢&. k. 19 C 56/1994-293
z 26. juna 2015 rozhodol vo veci samej, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov, pretoze v ¢ase jeho rozhodovania nebolo preukazané, ze
vec bola predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani podanom st'azovatel'om

(bod 2 vyroku tohto nélezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde vyplyva, ze ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.
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Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci, na predmet konania, ktorym je
zaplatenie sumy 2 030,24 € (povodne 61 163 Sk) s prislusenstvom, a na dizku napadnutého
konania, ktora je 23 rokov, ustavny sud priznal stazovatel'ovi sumu 3 000 €, ktora je podl'a
ndzoru ustavného sidu primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ tiez ziadal Uthradu trov konania pred Ustavnym stidom, ktoré mu vznikli

v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatkou.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyna

v st'aznosti uplatnila thradu trov pravneho zastupenia, avSak trovy konania nevy¢islila.
Ustavny std na zaklade staznosti, predlozenej a vyziadanej spisovej dokumentacie

priznal pravnej zastupkyni staZovatela uhradu trov konania v sume 296,44 € v sulade

s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) za 2 ukony pravnej sluzby. Vychadzal pritom z § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, st'aznost’
podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud dalej vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2015 v sume 139,83 € (1/6 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 8,39 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky), €o spolu predstavuje sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod préavoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016
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