SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 771/2016-15

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost || NG . -stpcne
advokatom JUDr. Marianom Sev¢ikom, CSc., Nezabudkova 22, Bratislava, pre namietané
poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 278/2014 a takto

rozhodol:
Staznost || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
16. septembra 2015 dorucena staznost’ ||| GGG T (d:lcj len
»stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a préva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane [l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 CoE 278/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka je ucastnickou
exekuéného konania vedeného Okresnym stidom Pezinok (dalej len ,,okresny sud“) pod

sp. zn. 8 Er 1275/2012 v procesnom postaveni opravnene;.

3. Oznacené exekucné konanie sa zacalo 20. aprila 2012, ked’ stazovatel'ka podala
na Exekatorskom trade sudneho exekutora || »ivh na vykonanie
exekucie o vymozZenie penaznej pohladavky od povinného. Okresny sud poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie poverenim z 26. marca 2013 a sudny exekutor vo veci vydal
upovedomenie o zacati exeklcie 3. aprila 2014. Povinny podal namietky proti
upovedomeniu o zacati exekucie, o ktorych rozhodol okresny sud uznesenim

z 20. novembra 2013 tak, Ze ndmietkam vyhovel.

4. Proti uzneseniu okresného sudu z 20. novembra 2013 podala stazovatelka
odvolanie datované 7. februara 2014, pricom odvolacie konanie je krajskym sudom vedené

pod sp. zn. 18 CoE 278/2014.

5. Stazovatel’ka 31. oktobra 2014 dorucila krajskému sidu staznost’ na prietahy
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 278/2014. Krajsky sud vo svojej
odpovedi zo 7. novembra 2014 okrem iného uviedol, Ze vec bude prejednévat v termine

november — december 2014.

6. Ked'ze napriek uvedenému krajsky sud do podania staznosti ustavnému sudu
v napadnutom konani o odvolani nerozhodol, stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
v naleze vyslovil, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
18 CoE 278/2014 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej



lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej stazovatel’ka pozaduje, aby jej ustavny sud priznal

finan¢né zadostucinenie, ktorého vysku nekonkretizovala, a ihradu trov konania.

7. Schvalenim dodatku €. 1 k rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie 1. marca
2016 az 28. februara 2017 doSlo k prerozdeleniu nevybavenych veci pridelenych sudcovi
LCubomirovi Dobrikovi a ndhodnym vyberom bola vec pridelenda 14. septembra 2016

sudkyni Jane Baricovej, ktora je ¢lenkou III. senatu ustavného sudu.

I1.

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

12. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 278/2014, ktoré ku diu

podania st’aznosti Gistavnému sudu nebolo pravoplatne skoncené.

14. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu... K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.“ (napr. IV. US 221/04,
I11. US 103/07, I11. US 139/07).

15. Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu sa ochrana zikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie
tychto prav oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) este
mohlo trvat. To znamena, Ze ustavny sud pri skumani porusSenia oznalenych prav
zohladiiuje aj to, ¢i u stazovatel'a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvazovat oich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu uZ nedochadza
k poruSovaniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).

16. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny siud poukazuje na skutoCnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 stavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

17. Ustavny sad d’alej uvadza, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne
zanasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢&l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym

materialne.

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze o prietahoch v napadnutom konani uZ
rozhodoval, a to uznesenim sp. zn. I. US 118/2015 zo 4. marca 2015, ked’ staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnenu, pretoze v ¢ase od dorucenia staznosti ustavnému sudu

napadnuté odvolacie konanie trvalo iba 7 mesiacov.

19. Ustavny sud na krajskom sude zistil, Ze odvolacie konanie napadnuté
na ustavnom sude st'aznostou dorucenou 16. septembra 2015 uz bolo skon¢ené uznesenim
krajského sudu z26. marca 2015, priCom sudny spis spolu s predmetnym uznesenim

krajského sudu bol na d’alSie konanie okresnému stdu vrateny 24. aprila 2015.

20. V dosledku uvedeného teda doSlo k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatelky,

na ktorl poukazovala v staznosti dorucenej tistavnému sudu.



21. Beruc do uvahy vSetky okolnosti posudzovanej veci anajmid skuto¢nost,
v . v 4 9 v . W . W 7 4 v
ze pri predbeznom prerokovani staznosti k porusovaniu oznacenych prav uz nemohlo
dochadzat’, ustavny sud predloZenu st'aznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal$imi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



