SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 463/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |||l
I . - -2 stipencho advokatom
JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na priaznivé
zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom a rozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szrk 20/2018 z 25. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. januara

2020 dorucena ustavnd staznost' | I
I (Calcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho

zéakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy, na sidnu ochranu
podra €l. 46 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 10 Szrk 20/2018
z 25. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Zze Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud*) rozsudkom €. k. 24 S 123/2017-132 z 21. jina 2018 (d’alej len rozsudok
krajského sudu*) zamietol zalobu st'azovatela, ktorou sa stazovatel domahal preskimania
azruSenia rozhodnutia Okresného uradu Banskd Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov sp. zn. OU-BB-O0P4-2017/019239 z 28. jina 2017, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Okresného tradu Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru sp. zn.
OU-Z11-PLO-2017/003178 z 27. marca 2017, ktorym v zmysle § 5 ods. 1 zikona
¢. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o lesoch®)

docCasne vynal na dobu od 1. jala 2018 do 30. jina 2020 lesné pozemky na Casti parcely

¢. _ v katastralnom tzemi - a C. _ v katastralnom tuzemi -
-z plnenia funkcii lesov pre ucely liniovej stavby ,,Vedenie 2 x 400 kV _
lokalita - a obmedzil vyuzivanie predmetnych pozemkov na dobu od 1. jala 2020 do

30. jina 2100 tak, Ze na pozemkoch sa obmedzuje drevoprodukcénéd funkcia lesa a budu

sluzit’ ako bezlesie, ochranné pasmo vzdu$n¢ho elektrického vedenia uvedenej liniovej



stavby. Stazovatel nespokojny s rozsudkom krajského sudu podal proti nemu kasacnu

staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti zopakoval svoju argumenticiu pouZzitu
pred vSeobecnymi sudmi, tvrdiac, ze postupom a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
boli poruSené jeho oznacené prava. Atakuje pravne zavery, na ktorych stoji napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu, a tvrdi, Ze najvy$§i sud nespravne jeho vec posudil
a nevysporiadal sa relevantnymi namietkami uvadzanymi v jeho kasacnej staznosti.
Némietky stazovatela mozno rozdelit do viacerych skupin. Stazovatel predovSetkym
namieta, Ze: a) orgdn Statnej spravy lesného hospodarstva vydal rozhodnutie bez suhlasu
stazovatel'a ako vlastnika dotknutych pozemkov, v tejto stvislosti stazovatel' tvrdi, Ze
ziadost’ o vydanie rozhodnutia podala osoba, ktord nemozno povazovat za osobu s inym
pravom k pozemku a stavbe podla § 7 ods. 3 zdkona o lesoch, pretoZze nedisponoval
stavebnym povolenim na realizaciu stavby, b) ze oznacenym spravnym rozhodnutim doslo
de facto k vyvlastneniu, a v tejto suvislosti spochybiiuje splnenie podmienky verejného
zdujymu, pretoze ,, predmetna trasa elektrovodu nie je v sulade s uzemnym planom BB SK*,
ako aj poskytnutie primeranej nahrady, pretoze nebola priloZzena Ziadna dohoda o nahrade
a boli obidené pravne predpisy o vyvlastnovacom konani, ¢) vyjadruje presvedcenie, Ze
v dbsledku odlesnenia dotknutych pozemkov na zdklade nezakonného rozhodnutia, ktoré
najvyssi sud nezrusil alebo nezmenil, d6jde k zasahu do jeho zakladného prava na priaznivé
zivotné prostredie. Vychadzajic z tvrdenej nezdkonnosti postupu vo veci konajucich
spravnych orgéanov, stazovatel’ argumentacne dospieva k zaveru o ustavnej neudrzatel'nosti
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory neposkytol ochranu jeho oznadenym

pravam.

4. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho
ustavnej st'aznosti rozhodol ndlezom v tomto zneni:

., 1. Zdakladné ludské pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR v zneni ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru, ktory zarucuje pokojné uzivanie
majetku kazdej fyzickej osobe, zdakladné pravo stazovatela na priaznivé Zivotné prostredie

podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy a zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szrk/20/2018, porusené boli.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 10 Szrk/20/2018 zo
dna 25. septembra 2019 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 24 S/123/2017 zo dna
21. juna 2018 sa zrusuje.

4. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic

‘

eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit stazovatelovi. *

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe...

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchéadzajice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

11. Ustavny stid pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym stiidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudnej
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov stdne;j
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych l'udskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09).



12. Od6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLCP) pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
studu zaoberat’ sa Ui€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

11. US 410/06).

I11.

Samotné posidenie veci istavnym siidom

13. Stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu najmi namietal
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Podstata
jeho argumenticie spociva v namietke nedostatoéného a arbitrdrneho odovodnenia
napadnutého rozsudku, ktory sa podla jeho nazoru nedostatocne a ustavne nekonformne
vysporiadal s jeho ndmietkami vznesenymi v kasacnej staznosti. Stazovatel konkrétne
namietal nesprdvny vyklad a aplikdciu § 7 ods. 3 zdkona o lesoch, dalej, Zze doSlo

k obchadzaniu pravnych predpisov o vyvlastneni, a tiez vzhladom na nezédkonny postup



doslo aj k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych prav, ako aj zakladného prava na
priaznivé zivotné prostredie. Stazovatel’ svoju argumentaciu tykajicu sa porusenia svojich

procesnych prav spdja s porusenim svojich ozna¢enych hmotnych prav.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu a postupom, ktory mu predchadzal

14. V stvislosti s pertraktovanou namietkou arbitrarnosti ustavny std uz uviedol, ze
vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutych rozhodnuti,

ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

15. Najvyssi sid v podstatnom na oddvodnenie svojho napadnutého rozsudku
v reakcii na namietku st'azovatel’a, tykajucu sa arbitrdrneho postidenia aplikacie § 7 ods. 3
zékona o lesoch, uviedol, Ze «z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o lesoch zaroven vyplyva, Ze
Ziadost' tieto nalezitosti (suhlas viastnika alebo spravcu a dohodu o nahrade) neobsahuje,
ak Ziadatelom je osoba s inym pravom k pozemku a stavbe. V poznamke pod ciarou
odkazuje uvedené ustanovenie na § 139 ods. 1 stavebného zdkona. Ako vyplhyva z § 139
ods. 1 pism. c) stavebného zdkona, pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam*
pouZitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podla
povahy pripadu rozumie pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, pricom v poznamke
pod ciarou zdkon odkazuje okrem inych pravnych predpisov aj na zakon ¢. 656/2004 Z. z.
o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zmeni neskorsich predpisov, ktory bol
sucinnostou od 1. septembra 2012 nahradeny v sucasnosti platnym zdakonom ¢. 251/2012
Z. z. 0 energetike.

35. Ako vyplyva z § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o energetike, drZitel povolenia alebo

nim poverend osoba moéze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zdaujme zriadovat na



cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergeticke
zariadenie prenosovej sustavy a distribucnej sustavy, pri povolovani takej stavby stavebny
urad rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskutocnit a prevadzkovat na
cudzom pozemku, opravnenia stavebnika na uskutocnenie stavby vzmnikaju nadobudnutim
pravoplatnosti takého rozhodnutia. Podkladom pre vydanie preskumavaného rozhodnutia
zalovaného bolo okrem iného aj rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR. sekcie
energetiky, ¢. 24928/2015-4110-52303 z. 9. novembra 2015 (prdavoplatného 30. novembra
2015). ktorym bolo Slovenskej elektrizacnej prenosovej sustave, a. s. vydané osvedcenie na
vystavbu energetického zariadenia...

36. Podla ndzoru najvysSieho sudu z uvedeného vyplyva, zZe Ziadatel o vynatie
lesnych pozemkov bol osobou sinym pravom k pozemku a stavbe v zmysle § 139 ods. 1
pism. c) stavebného zdakona, a prelo nebol povinny v zmysle § 7 ods. 3 zdakona o lesoch
k ziadosti prilozit suhlas viastnika alebo sprdavcu dotknutého lesného pozemku a dohodu
o urceni vysky a sposobe poskytnutia nahrady za obmedzenie viastnickych prav. Uvedenu
otazku spravne pravne posudili konajuce spravne orgdany ako aj krajsky sud, ktory ich
rozhodnutia preskumal.

37. Nazor stazovatela, Ze iné pravo k pozemku je dané az stavebnym povolenim
vydanym v prospech Ziadatela, nema oporu v zakone. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia
§ 7 ods. 3 zdkona o lesoch, ktoré odkazuje na ustanovenie § 139 ods. I stavebného zdkona,
ktoré nasledne okrem iného odkazuje na zdakon o energetike, preukdzanie iného prava
k pozemku sa v tejto veci podla najvyssieho sudu odvija prave od ustanoveni zdkona
o energetike, pricom v konani Ziadatel svoje prdavo preukdzal osvedcenim ministerstva

hospodarstva na vystavbu energetického zariadenia.».

16. Ustavny sud konstatuje, e sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze
najvyssi sud sa touto namietkou stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel' v tejto suvislosti v napadnutom rozsudku dostal odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Zarovenn konStatuje, Ze najvysSi sud jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil, preco v okolnostiach veci Ziadatel’ bol a je osobou s inym pravom

k dotknutému lesnému pozemku, preto jeho ziadost’ nemusela obsahovat’ sthlas vlastnika



alebo spravcu so zamerom a ani dohodu o urceni vysky a spdsobe poskytnutia nahrady

za obmedzenie vlastnickych prav.

17. Pokial' ide o namietku stazovatela, Ze tymto postupom doSlo k obchddzaniu
pravnych predpisov o vyvlastneni, najvyssi sid v odovodneni svojho napadnutého rozsudku
poukdzal na § 35 ods. 1 a 3 zdkona o lesoch, ktory otdzku primeranej nahrady
za obmedzenie vyuzivania vlastnickych prav k lesnym pozemkom vyslovne riesi ako lex
specialis za predpokladu, ak to osobitné predpisy neustanovuji inak. V nadvdznosti na to
poukdzal na § 11 ods. 12 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje povinnost’ poskytnat
jednorazovi, primeranu ndhradu (zodpovedajucu miere obmedzenia, pozn.) za nuatené
obmedzenie vlastnika pozemku v uzivani pozemku. TaktieZ upriamil pozornost’ na to, Ze
stazovatel v zmysle oznafené¢ho ustanovenia si musi svoj narok uplatnit’ u drzitela
povolenia, v okolnostiach veci u Ziadatel'a. Pokial’ sa na vyske primeranej jednorazovej
nahrady nedohodnq, st'azovatel’ mdéze podat’ sidu névrh na rozhodnutie o vyske primerane;j

jednorazovej nahrady.

18. Ustavny std preto konstatuje, Ze aj tato namietka staZovatela je neddvodna,
ked’ze nitené obmedzenie vlastnickych prav k lesnym pozemkom je priamo a komplexne
upravené v zakone o lesoch (§ 35 zadkona o lesoch), preto ma prednost’ pred vSeobecnym
pravnym predpisom, na ktory stazovatel poukazoval (zdkon ¢&. 282/2015 Z. z.
o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim

a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

K namietanému porusSeniu zikladného priva na vlastnit’ majetok a prava
na ochranu vlastnictva napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory

mu predchadzal

19. Stazovatel v tejto suvislosti tiez namietal, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu zarovent doSlo k nepripustnému zdsahu do jeho prdv hmotnej povahy,
konkrétne zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu

vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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20. Ustavny sad, vychadzajuc z predmetu konania pred vieobecnymi stdmi, ako aj
z uz uvedenej zdkonnej Gpravy podla zdkona o lesoch, upravujicej poskytovanie primeranej
nahrady v stvislosti s obmedzenim vlastnickych prav stazovatela k lesnym pozemkom,
konsStatuje, Ze samotnym rozhodnutim o do¢asnom vynati a obmedzeni vyuzivania k zdsahu
do vlastnickeho prava stazovatela nemohlo dojst. Zaver stazovatela o poruseni jeho
majetkovych prav je predCasny, ked’Ze priznanie nahrady primarne zavisi od aktivity
stazovatel’a, t. j. od toho, ¢i si ndhradu uplatni v€as u povinného subjektu. Preto tstavny sud
dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantnd spojitost’ medzi namietanymi pravami hmotne;j
povahy podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu na jednej strane
a napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu na strane druhej a staznost’ stazovatela je

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie

napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a postupom, ktory mu predchadzal

21. Stazovatel' vo svojej staznosti tiez formuloval vo vSeobecnosti namietku
o poruSeni zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy,

ktoru argumentac¢ne odvijal od porusenia zakonnosti postupu vo veci konajicich organov.

22. Ustavny sad, vychadzajuc zo svojho zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tvrdeni
stazovatela o poruseni jeho oznalenych prav procesnej povahy, ako aj z odovodnenia
napadnutého rozsudku (bod 39 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom najvyssi sad
poukdzal na to, Ze zdmer, ako aj predmetnd stavba zasahujlica do prav staZovatela ako
podklad rozhodovania vo veci konajucich organov st v sulade s koncepciou tizemného
planu rozvoja Slovenska 2011, z ktorého vyplyva komplexné priestorové a funkéné
vyuzivanie celého tizemia Slovenskej republiky, pricom zarovei prihliada aj na poziadavky
starostlivosti o zivotné prostredie), dospel k zaveru, ze vSeobecné tvrdenie stazovatela
o poruseni tohto zédkladného prava nebolo spdsobilé spochybnit’ tstavnu akceptovatel'nost’
napadnutého rozsudku ani z tohto aspektu. Preto aj tato namietku posudil ako zjavne

nedovodnn.
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23. Ustavny sud preto v suhrne konstatuje, 7e dovody napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie st zrozumitelné
a dostatoCne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a z relevantnych
pravnych noriem. Stazovatelom prezentované argumenty podla nézoru ustavného sudu
relevantne nespochybnili Ustavni konformnost’ pravnych zaverov prijatych najvyS$im
sadom. Ustavny sid s ohladom na uvedené dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a je ako
celok zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

odmietol.

24. Pokial’ ide o staZovatel'ov ndvrh na zruSenie rozsudku krajského sudu (bod 3
petitu st’aznosti, citovany v bode 4 oddvodnenia tohto rozhodnutia, pozn.), Gstavny sud
konStatuje, ze v zmysle § 133 ods. 2 zakona o ustavnom stde je opravneny zruSit’ len také
rozhodnutie alebo opatrenie, vo vztahu ku ktorym vyslovil, Ze nimi boli porusené zakladné
prava a slobody stazovatela. Ked'ze stazovatel’ vyslovenie porusenia svojich zakladnych
prav rozsudkom krajského sudu neziadal, absentuje zdkonom predpokladany ,,predstupei*
pre zruSenie predmetného rozsudku. Takisto absentuje akékol'vek k tomu sa viaZzuce vecné
a pravne odovodnenie staznosti. Vychadzajic z uvedeného, ustavny suad staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude

z dovodu nedostatku zédkonom predpisanych naleZitosti.

25. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi

stazovatel’a, pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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