SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 230/2026-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ADEK group, s.r.o., 1. maja 4312,
Liptovsky Mikulas, zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., Kmetova 26, Kogice,
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 17C/58/2014 z 18. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 16. janudra 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) oznacenym rozhodnutim mestského sudu o trovach konania. Napadnuté
uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ mestskému sidu na d’alSie konanie.

2. Predmetom konania vedené¢ho na mestskom sude bolo zaplatenie 9 931,40 eur s prislusenstvom
z titulu nahrady Skody a plnenia poistného. StaZzovatel’ka svoj ndrok uplatiiovala voci vodarenskej
spolocnosti ako zalovanej v 1. rade, poistovni ako Zalovanej v 2. rade. Na strane Zalovanej v 1. rade
vystupovala d’alSia poist'oviia v pozicii intervenienta. Po pravoplatnom skon¢eni sporového konania
boli uznesenim vysSieho sudneho uradnika mestského stdu z 3. jula 2025 stazovatel'ke priznané
trovy konania vo vyske 12 452,34 eur, ¢o zodpovedalo 64 % zo sidom uznaného naroku na ndhradu
trov konania. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'’ka staznost’, v ktorej namietala nepriznanie
trov pravneho zastipenia za Styri tkony pravnej sluzby (navrh na vykonanie dékazov, navrh
na vylicenie veci na samostatné konanie, zaverecné vyjadrenie, vyjadrenie po rozhodnuti krajského
sudu).

3. Mestsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie z 3. jula 2025 tak, ze stazovatelke priznal
trovy konania 8 879,49 eur. Mestsky sud najprv v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal
na teoreticko-pravne aspekty trov konania a zdoéraznil, Ze trovy vynalozené stranou sporu musia byt’
v pri¢innej suvislosti s jej procesnym postojom k predmetu konania a musia sledovat’ procesné



presadzovanie uplatneného naroku. K namietanému urceniu vysky zékladnej sadzby tarifnej
odmeny mestsky std uviedol, ze predmetom konania bola pévodne suma 15 191,70 eur, ktord sa
celkom trikrat na zéklade podani stazovatel’ky menila, az sa napokon ustélila na sume 9 931,40 eur.
Preto bola zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby rozdielna.

4. Dalej sa mestsky sad vyjadril k jednotlivym pisomnym podaniam, za ktoré stazovatelke
nepriznal ndhradu (8 podani, pozn.), pretoze podla jeho nazoru nezodpovedali kritériam § 13a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®). Ako neucelné¢ alebo nehospodirne mestsky sud jednotlivo oznacil (celkom
11 podani, pozn.) d’alSie podania stazovatel'ky s odévodnenim, Ze vyjadrenia, na ktoré strana
nebola vyzvana, nemozu ist' na tarchu protistrany.

5. Vo vztahu k nahrade trov za porady mestsky sud uviedol, ze d’alSie porady s klientom, ktorych
i¢elom bolo informovanie o stave konania, nespifiaji podmienku wdelnosti, pretoze na nich
nenadvézoval ziadny tkon procesného utoku ¢i obrany, a nepriznal staZzovatel’ke trovy za tri porady
s advokatom. Za ucelné povazoval iba dve porady.

6. V stvislosti s trovami dokazov mestsky sid priznal staZzovatel'ke trovy za tri znalecké posudky
andklady suvisiace s odstranenim vlhkosti v rodinnom dome. Mestsky sud nepriznal trovy
za znalecky ukon ¢. 1/2017 v sume 242,50 eur s odovodnenim, ze tento sa v spise nenachadza.
Napokon jej priznal aj ndhradu za sudny poplatok za odvolanie a ndhradu trov konania vo vyske
22,82 eur, na ktoré bola st’azovatelka zaviazana uznesenim ¢. k. 17C/58/2018-2584 z 18. jula 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti poukazuje na to, Ze nepriznanie nahrady nakladov za znalecky
ukon €. 1/2017 vo vyske 242,50 eur s odovodnenim, Ze tento sa v spise nenachddza, je v rozpore
so skutkovymi zisteniami a procesnymi zavermi samotné¢ho sudu. V tejto suvislosti stazovatelka
odkazuje na oddvodnenie uznesenia vysSieho sudneho uradnika a predlozené vyuctovanie.
Vzhladom na to, Ze vySSi sidny Uradnik v uzneseni z 3. jula 2025 priznal staZovatel'ke trovy
za uvedeny znalecky tkon, je jasné, Ze tento bol sidu riadne predlozeny a je sti¢astou sudneho
spisu. Existenciu tohto dokazu stazovatel'ka odovodiiuje aj vyjadreniami jednotlivych ucastnikov
konania, faktirou vystavenou samotnym znalcom a zapisnicou z pojedndvania. Stazovatelka
uvadza, Ze dany tkon nie je znaleckym posudkom, ale i§lo o vyjadrenie znalca, ktory odpovedal na
konkrétne otazky predlozené stranami konania.

8. Dalsou argumenta¢nou liniou stazovatel’ka namieta &ast napadnutého uznesenia, v ktorej
mestsky sad nepriznal trovy za konkrétne podania, pretoze nenapiiiaju kritéria podla § 13a
vyhlasky. V tejto suvislosti poukazuje na § 123 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a zdoraziuje, Ze v tomto ustanoveni zdkonodarca vedome vylucil moZnost’ uzavretého
vykladu a umoznil, aby sa za podania vo veci samej povazovali aj iné procesné ukony, ak svojim
obsahom smeruju k rozhodnutiu vo veci samej. Mestskému sudu v tomto kontexte vytyka, ze zvolil
prave opacny postup a demonstrativny vypocet premenil na fakticky taxativny zoznam, ¢im zazil
zakonny pojem nad ramec textu CSP. Vyklad § 13a ods. 5 v napadnutom uzneseni povazuje
stazovatel’ka za svojvol'ny, bez materidlneho posudenia povahy jednotlivych ukonov.



9. Napokon stazovatel’ka porusenie svojich prav vnima v prekroceni rozsahu prieskumne;j
pravomoci mestského sudu, ¢o odovodiuje tym, ze mestsky sud hodnotil ucelnost’ podani, ktoré
neboli predmetom staznosti (podania zo 17. februdra 2015, 27. augusta 2020, 31. augusta 2020
a z22. augusta 2022).

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné
pravo (m. m. IL. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 604/2018). Otazka presnej vysky nahrady trov v zésade
nema ustavnopravny rozmer.

11. Otazka s ustavnopradvnym rozmerom by vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania mohla
vzniknut’ v osobitnej situdcii, akou modze byt neoddévodnené Gplné odopretie odmeny advokatovi,
posudzovanie koncepcnej otdzky tykajlicej sa vypoctu ndhrady trov konania ¢i posudenie aplikécie
prislusnych ustanoveni zédkona s ohl'adom na osobitné okolnosti dané¢ho konania a jeho predmetu.
Samotné prepocitanie trov v ,tretom stupni konania®“ vSak nie je a ani nemdze byt ulohou
tistavného sudu (1. US 475/2020, 11. US 173/2024).

12. Ustavnému sidu v ziadnom pripade neprinaleZi rozhodovat, za ktoré tikony pravnej sluzby mé
alebo nemé byt odmena priznana, ale len posudit’, ¢i stazovatel’ka dostala od mestského stdu
naleziti odpoved’ na vSetky fiou uplatnené relevantné namietky vradmci staznosti podanej
proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika.

13. Ustavny sud rovnako skumal, &i sa mestsky sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a vychadzajuc z uvedeného pristupil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého
uznesenia s uvedenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

14. Jedna zvyhrad stazovatelky spociva v nesuhlase s vyhodnotenim niektorych tukonov
poskytnutej pravnej sluzby ako netéelnych &i nehospodarnych. Ustavny sud opakovane judikuje,
Ze hodnotit’ ako kritérium pre priznanie nadhrady trov ich Ucelnost, resp. nevyhnutnost’ prinalezi
vSeobecnému sudu. Tato otdzka je vecou Uvahy (diskrécie) sudu, ktord vSak musi byt vzdy
primerane odovodnena. Mestsky sud sa zaoberal jednotlivymi konmi pravnej sluzby a ich obsah
struéne, no vzhl'adom na charakter procesného $tadia, dostatocne posudil v kontexte s predmetom
sporu a Stadiom, v ktorom sa konanie v ¢ase utkonu nachadzalo. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia je jednoznacné, preco mestsky sud nepriznal odmeny advokatovi za konkrétne ukony
az akych dovodov. Preto moZzno uzavriet, ze vo vztahu k aplikdcii pravnej normy, metodike
vypoctu trov konania, k posudzovaniu ich odévodnenosti a ucelnosti mestsky sud zodpovedal
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. V tomto smere ustavny sud nepovazuje napadnuté
uznesenie za nedostato¢ne odévodnené.

15. Pokial’ ide o nepriznanie nahrady za znalecky ukon €. 1/2017, je potrebné uviest’, Ze Ustavny sud
nie je d’alSou inStanciou, ktord by vykonavala prieskum skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.



Navyse, ak sa aj stazovatel’ka odvolava na konkrétne Casti uznesenia vyssieho sudneho uradnika,
z ktorych vyvodzuje nepochybnu existenciu namietaného ukonu, treba uviest, ze prave toto
odkazované rozhodnutie bolo predmetom kritiky vSetkych stran vratane intervenienta a v kone¢nom
dosledku bolo pre pochybenia zmenené. Za zmienku tiez stoji, ze mestsky sud v napadnutom
uzneseni uviedol cisla listov, na ktorych boli v sidnom spise zalozené jednotlivé dokazy,
ale stazovatel’ka v podanej ustavnej st'aznosti iba nepriamo osvedcuje existenciu znaleckého ukonu.
Napokon ustavny sud dodava, ze aj keby iSlo o redlne pochybenie mestského sudu, tak by
nedosiahlo Ustavnopravnu intenzitu opodstatiiujiicu zruSenie napadnutého uznesenia.

16. Vo vzt'ahu k argumentacnej linii tykajucej sa prekrocenia pravomoci mestského stidu, ktory mal
vykonat’ prieskum nad ramec podanej staznosti, ustavny sud uvadza, ze stazovatelka tuto
prezentuje v Ustavnej st'aznosti ucelovo. Z napadnutého uznesenia mestského sudu, ako aj z priloh
ustavnej staznosti je zrejmé, Ze staznost’ proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podali okrem
stazovatel’ky aj Zalovana v 1. a 2. rade, aj intervenient na strane Zalovanej v 1. rade. Obsahom
tychto staznosti okrem vypoctu jednotlivych namietanych tkonov bola v zdsade néamietka
o nepreskiimatel’nosti uznesenia vysSiecho sudneho uradnika prave z ddvodu neoddvodnenosti
ucelnosti a hospoddrnosti vo vztahu k tkonom prévnej sluzby. Nie je preto prekroenim
pravomoci, ak mestsky sid oddvodnil ne/priznanie ndhrady trov aj vo vztahu k ukonom, ktoré
nenamietala stazovatel'ka alebo neboli priamo uvedené v ,zozname* niektorej z podanych
staznosti.

17. Na zaklade uveden¢ho nezistil ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti
v napadnutom uzneseni mestského siidu pochybenia takej UGstavnopravnej intenzity, aby mohol
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav,
a preto Ustavnl st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



