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NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 37/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
2. septembra 1999 zloZenom z predsedu senitu JUDr. Tibora Safirika a &lenov
senatu JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Richarda Rapanta prerokoval prijaty podnet
. ovion [ oscopcncho JUDT
Pavlom Seleckym, komerénym pravnikom, Pezinok, Slne¢nd 48, vo veci poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
prvej vety Ustavy Slovenskej republiky v sudnom konani vedenom na Obvodnom

sude Bratislava 1 (teraz Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. 9 C 77/95 a takto
rozhodol:

Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 77/95 poruSil

pravo | I - prcrokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov

upravené v ¢&l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky.

Oddévodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,astavny sud®)

bol doruceny podnet || (¢2lcj len ,,navrhovatel*) na zadatie

konania podl'a &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), v



ktorom namietal, Zze postupom byvalého Obvodného sudu Bratislava 1 (teraz
Okresného sudu Bratislava I) v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 9 C 77/95 bolo

porusen¢ jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

V podnete uviedol, Ze hoci ndvrh na zacatie sidneho konania podal 2. januéra
1995, Okresny sud Bratislava 1 nerozhodol vo veci samej ani ku diu podania
podnetu, t.j. k 17. aprilu 1997. V konani pred tymto sidom sa doméahal ,,priznania
zapoctu rokov perzekucie od 1. 7. 1969 do 4. 7. 1972“. Ako odporcu v prvom rade
ozna¢il Dekanat Lekarskej fakulty UK v Bratislave a odporcu v druhom rade

Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky.

Uznesenim tUstavného sudu z 27. maja 1999 bol podnet v casti, v ktorej
navrhovatel’ namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 77/95, prijaty na konanie. Vo zvyS$nej €asti bol podnet odmietnuty.

Po prijati podnetu sa k jeho obsahu vyjadril Okresny sud Bratislava I v tom
zmysle, ze konanie v uvedenej veci je z pohl'adu jeho plynulosti ovplyvnené dvoma
skuto€nost'amia a to Ze od doruc¢enia navrhu do 30. jina 1999 vo veci konali Styria
sudcovia a ze prevzatie a naStudovanie jednotlivych veci tohto sidneho oddelenia si
zékonite vyzadovalo znacny Casovy priestor pri beznom vybavovani priblizne 380
nevybavenych veci a d’alej skuto¢nostou, Ze Zalobca (v konani pred Gistavnym sudom
navrhovatel’) sa na pojedndvanie nedostavil s odévodnenim, Ze jeho vec je
dostatocne zadokumentovana. K vyjadreniu pripojil faktografiu o vykonanych

ukonoch sudu.

Utastnici konania po vyzve tstavného siudu zo 7. juna 1999 sa vyjadrili, Ze
netrvaju na tom, aby sa o podnete konalo tstne pojedndvanie podl'a § 30 ods. 1 a 2
zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

¢.38/1993 Z. z.*). So zretelom na vyjadrenie ucastnikov ustavny sud v stulade s



citovanym ustanovenim zakona ¢. 38/1993 Z. z. rozhodol vo veci samej bez Ustneho
pojednavania.
IL.

Pri rozhodovani o predmetnej veci tustavny sud vychadzal zo zisteni, ktoré
vyplynuli z obsahu spisu zn. 9 C 77/95 Okresného sudu Bratislava I s prihliadnutim
na obsah podnetu a vyjadrenia procesné¢ho sudu. ISlo najma o tieto skutocnosti:

- Navrhovatel’ 2. janudra 1995 dorucil Mestskému stdu v Bratislave zalobu na
zaCatie konania vo veci priznania zapoCtu rokov perzekucie. Mestsky sad v
Bratislave uznesenim €. k. 16 S 4/95-2 zo 7. februara 1995 vyslovil svoju vecnu
neprislusnost’ a spis po pravoplatnosti uznesenia postipil vecne prislusSnému
Obvodného stidu Bratislava 1 na d’alSie konanie. Spis bol doru¢eny Obvodnému sudu
Bratislava 1 30. marca 1995. Na vyzvu tohto sudu z 23. méja 1995 navrhovatel 16.
juna 1995 predlozil d’al$i exemplar navrhu.

- Konajaci sad 17. jula 1995 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku. Proti vyzve podal navrhovatel’ 17. augusta 1995 ,,odvolanie, v ktorom
namietal, ze so zretelom na povahu sporu je konanie od sudneho poplatku
oslobodené. - V case od 31. jula 1995, kedy bolo na vyzvu stdu dorucené
vyjadrenie odporcu v druhom rade (Ministerstva Skolstva SR), az do 3. aprila 1997
(vyjadrenie odporcu v druhom rade zaslané Zalobcovi) nebol zo strany pracovnikov
sudu vykonany ziadny tkon. Na ziadost’ ustavného stidu zo 16. jula 1997 bol spis
predloZeny 2. decembra 1997 a z ustavného sudu vrateny 17. aprila 1998.

- Po prevzati spisu d’alSou sudkyniou JUDr. Hadrbulcovou, t.j. od 1. jala 1998,
bol prvy tkon sudu urobeny az 16. jina 1999, kedy sudkyna vyziadala pripojit’
k spisu zn. 9 C 77/95 spis zn. 18 C 5/96.

Ustavny sud po vykonanom dokazovani dospel k tymto skutkovym a pravnym
zaverom:

Konanie, ktoré trva viac ako 4 roky a v priebehu Stvorrocné¢ho obdobia konania
sa prejavuju ni¢im neodovodnené prietahy spocivajuce v nedostatocnej Cinnosti sudu
v Case od 31. jula 1995 do 3. aprila 1997 a tiez od 1. jula 1998 do 16. juna 1999,

nemozno ospravedlnit’ iba zmenou zakonnych sudcov a casovou ndro¢nostou na



nastudovanie problematiky sporu. Naviac argument o vybavovani veci viacerymi
sudcami je administrativnej povahy a nemoéze byt prijaty ako dovod nereSpektovania

kritéria ,,primeranej lehoty*.

Okrem toho medzi skuto¢nosti, ktoré¢ ustavny sud skuma pri posudzovani, Ci
konanie spifia kritérium ,.primeranej lehoty*, patri aj zloZitost’ prejednavanej veci i
spravanie sa zalobcu, ktoré¢ by mohlo prispiet’ k zbyto€nym prietahom. V danej veci
neslo o zloZitost’ skutkovej a pravnej problematiky, kedZe iSlo o posudenie doby
perzekucie pre jeho naroky vyplyvajice z mimosudnej rehabiliticie, Co vo svojich
pisomnostiach adresovanych konajucemu sudu opakovane zdorazioval. Okrem iného
aj vo svojom odvolani proti vyzve na zaplatenie sidneho poplatku, ten nezaplatil,
ked’Ze toto konanie je od sudnych poplatkov oslobodené. Ani argument o spravani sa
zalobcu nemodze vyvazit neCinnost’ sidu. Obciansky sudny poriadok umoziuje, aby
konajuci sud postupoval podla § 1 az 3 upravujicich spravodlivi ochranu prav a
opravnenych zdujmov UcCastnikov kvalifikovanym postupom sudu. Konanie podla
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.) je jednou zo zaruk zakonnosti, a
tym aj Ustavnosti konania stidov. Sid pripravou pojednavania vytvara predpoklady,
aby bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jednom pojedndvani. Podl'a § 114
vspojeni s § 119 ods. 1 O. s. p. odrocenie pojednavania je mozné len z dolezitych
dévodov (¢im nie je napr. doruCovanie predvolania Zalobcovi na pojednavanie z
nespravnej adresy). V neposlednom rade sidom nariadeny dokaz vysluchom
ucastnika (v danom pripade Zalobcu) moéze sud zabezpecit' jeho predvedenim

(ustanovenia § 131 ods. 1 v spojeni s § 52 O.s.p.).

Hoci zasadne nie je v pravomoci tstavného sudu, ktory je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany Ustavnosti a len v Ustavou ustanovenych pripadoch aj zékonnosti,
blizSie sa zaoberat’ zakonnostou postupu sudu, pre objektivne posudenie poruSenia
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy je nevyhnutné, aby sa
zaoberal aj jednotlivymi (konkrétnymi) uz uvedenymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, nereSpektovanim ktorych doslo k poruSeniu aj zékladnych
principov konania, akymi s0 hospodarnost a rychlost konania, avSak  bez

presadzovania rychlosti na ukor zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia.



KedZe ucelom zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sidneho organu, vyhovel
ustavny sud podnetu navrhovatela a vo veci samej rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu



