SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 67/02-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Jana Mazaka
a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho na neverejnom zasadnuti 27. marca 2003 v konani
o staznosti A. K., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. O. S., B., vo veci porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava II pod sp. zn.

16 C 37/98 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo A. K. na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C37/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 37/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.A.K. prizndéava primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud Bratislava II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhraditt A. K. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 8 000 Sk (slovom Osemtisic

slovenskych kortin) na uéet advokata JUDr. O. S., B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) uznesenim
z 19. novembra 2002 sp. zn. IV. US 67/02 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ A. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. O. S., Bratislava, ktorou namietala porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava Il (dalej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 16 C 37/98.

V navrhu na rozhodnutie stazovatel'ka okrem toho, Ze Ziada, aby ustavny sud
vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
priznan¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, zdrovenl navrhuje, aby prikazal okresnému sidu konat’
vo veci, vedenej pod sp. zn. 16 C 37/98 bez zbytocnych prietahov. Sucasne zZiada, aby jej

bolo priznané aj primerané financné zadost'u¢inenie v sume 500 000 Sk.

K skutkovému stavu, ktory viedol k podaniu st'aznosti tistavnému sudu, stazovatel’ka

uviedla:



., Uvedené konanie zacalo podanim navrhu na zacatie konania zo dna 17. 02. 1998.
V priebehu rokov 1998 a 1999 sa uskutocnilo niekolko pojednavani, na ktorych sa vsak
nerozhodlo o merite veci a poslednykrat sa pojednavalo 20. 09. 1999, nakolko
pojednavania vytycené v rokoch 2000 a 2001 boli z roznych dovodov odrocené.

S ohladom na skutocnost, Ze konanie na okresnom sude trva 4 roky a i posledny
termin pojedndvania vytyceny na 31. 02. 2002 bol zruSeny, navrhovatelka vyuzila aj svoje
pravo zakotvené v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich
predpisov a § 17 ods. 1 zdakona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich v zneni
neskorsich predpisov a dna 20. 02. 2002 podala prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu
staznost na prietahy v konani, v ktorej zdaroven Ziadala o vytycenie pojednavania. Touto
staznostou adresovanou predsedovi Okresného sudu Bratislava Il. poskytla prilezitost sudu,
aby sam odstranil protiprdvny stav zapricineny porusSenim prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a zaroven aj vycerpala vsetky pravne prostriedky napravy, ktorych
uplatnenie sa vyzaduje pred podanim ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym siidom SR.
Listom zo dna 15. 03. 2002 predseda okresného sudu uznal staznost ako dovodnu
a prislubil pridelenie spisu na vybavenie inému sudcovi po vyrieSeni persondlneho
obsadenia, nakolko zakonna sudkyna nastupila na matersku dovolenku.

Napriek tomu, ze jej nepritomnost bola sudu zndma a jeho povinnostou bolo
zabezpecit vykonanie nevyhnutnych organizacnych opatreni a ukonov v konani,
do dnesného dna sa vo veci nevykonalo ni¢ nové a navrhovatelke sa nezabezpecilo
odstranenie stavu prdvnej neistoty vo veci, s ktorou sa na Okresny sud Bratislava 11

obratila uz vo februari 1998. “

Pokial' ide o argumentaciu staZovatelky kndvrhu na priznanie primeraného
finanéného zadostu€inenia, poukazuje v nej predovSetkym na to, ze: ,,..pre osobu
v obdobnej situacii je velmi obtiazne ndjst’ si vhodnu pracu. Aj ked’ jej nebolo dokdzaneé,
Ze niekedy odcudzila hotovost, nebola tejto viny ani nikdy oficidlne zbavena. Preto je malo
pravdepodobné, Ze takuto osobu by niekto zamestnal ako pokladnicku, vediac o jej
predchadzajucom zamestnani a obvineni z odcudzenia hotovosti, pricom je sucasne neustdale

vystavend ohovaraniu. Uvedenu skutocnost’ potvrdzuje aj redlna skusenost navrhovatelky,



ked sa po nastupeni do zamestnania mala stat vediicou smeny a nahle s nou bez udania
akehokolvek dovodu rozviazal novy zamestnavatel pracovnym pomer. Navrhovatelka sa
dovodne domnievala, Ze tato ndhla a neodovodnend zmena v spravani a postoji svojho
zamestnavatela bola zapricinena tym, Ze sa dozvedel o jej obvineni z odcudzenia hotovosti

vo svojom predchddzajucom zamestnani. *

V nadvéznosti na to poukazuje stazovatel'ka na moralnu, psychickl a finanéna ujmu,

ktora jej v dosledku nec¢innosti sudu vznikla.

K prijatej staznosti sa podla § 29 ods. 6 zakona o istavnom sude vyjadril predseda

okresného stdu listom z 23. januara 2003 (Spr. 2003/03), v ktorom uviedol:

,,Po oboznameni sa s obsahom staznosti ako aj obsahom predmetného spisu si
dovolujem uviest, Ze vo veci sp. zn. 16 C 37/97 (spravne ide o sp. zn. 16 C 37/98) sa
od novembra 2001 nekonalo z dévodu nastupu zdkonnej sudkyne Mgr. A. C. na materskii
dovolenku (rizikova gravidita).

Zaroven si dovolujem wviest, Ze vzhladom na opakované persondlne zmeny

¢

tunajsieho sudu nebolo mozné vec pridelit' na vybavenie inému sudcovi. ‘

Ked'Ze obaja tcastnici suhlasili s upustenim od Ustneho pojednavania, ustavny sud

vo veci staznosti staZzovatel’ky konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

II.

Z obsahu staznosti a pripojen¢ho stdneho spisu ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania v predmetnej veci.



Stazovatel'ka podala na okresnom sude 19. februara 1998 Zalobu o neplatnost’
okamzitého zruSenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy proti spolo¢nosti s rucenim

obmedzenym B., so sidlom v B. (d’alej len ,,zalovana®).

Zalovana sa na vyzvu okresného sudu vyjadrila k Zalobe podanim, ktoré mu bolo

dorucené 26. méja 1998.

Okresny sud nariadil 4. jana 1998 vo veci pojednavanie na 7. september 1998, ktoré

vSak bolo odrocené pre nepritomnost’ prisediacej na 22. oktdber 1998.

Pravny zastupca stazovatel’ky doplnil zalobu podanim z 2. oktébra 1998 doru¢enym
okresnému sudu 6. oktobra 1998, o ktorom okresny sid rozhodol na pojednavani konanom
22. oktobra 1998 tak, Ze pripustil rozSirenie zaloby v casti o neplatnost vypovede
z pracovného pomeru, ktord zalovana medziCasom dorucila stazovatel'ke. Na tomto
pojednavani sid vypodul stazovatel'ku a konatel'a zalovanej. Dal§i termin pojednavania bol
ureny na 10. december 1998, ale pojedndvanie sa neuskuto¢nilo pre praceneschopnost’

zakonnej sudkyne.

Diia 29. marca 1999 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti dvaja

svedkovia. Pojednavanie bolo odrocené na 24. maj 1999.

Zo zapisnice z pojednavania z 24. maja 1999 vyplyva, Ze na iom boli vypocuti dvaja
svedkovia a za ucelom vykonania d’alSiecho dokazovania doSlo k odro¢eniu pojednévania

na 20. september 1999.

Na pojednédvani uskutocnenom 20. septembra 1999 bola vypocuta jedna svedkyna.
Sud pojednavanie opat’ odrocil, a to na neurcito s tym, ze vyziada od Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava II informaciu, v akom S§tddiu sa nachadza policajné
preverovanie vo veci trestného ozndmenia podaného na staZzovatel'ku zalovanym
pre podozrenie z trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 2 Trestného zdkona a zaroven

predvola d’alSich svedkov.



Listom doru¢enym okresnému stdu 8. oktobra 1999 mu doziadany policajny organ

na jeho vysSie uvedenu ziadost’ oznamil, ze policajné preverovanie este nie je ukoncené.

Nasledne okresny sud dvoma pripismi urgoval (z 11. novembra 1999 a 2. marca
2000) na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava II dorucenie oznamenie

o vysledku preverovania trestného oznamenia podaného na stazovatel'ku Zalovanym.

Listom zo 7. marca 2000 informoval doziadany policajny organ okresny sud,
ze policajné preverovanie vo vysSie uvedenej veci bolo 3. marca 2000 ukoncené podla
§ 159 ods. 1 Trestného poriadku a na d’alSie doZiadanie okresného sudu mu zaslal spis

CTS: ORP-131/98, ktory mu bol dorugeny 4. aprila 2000.

Dalsie pojednavanie nariadené na 28. november 2000 sa neuskutoénilo
pre nepritomnost’ pravneho zastupcu zalovanej (ktory sa 27. novembra 2000 ospravedlnil
zdovodu kolizie terminov pojednavani), ale nedostavili sa ani predvolani svedkovia.
Okresny sud pojednavanie odrocil na 6. februar 2001. Toto pojedndvanie sa neuskutocnilo
pre praceneschopnost’ prisediacich a d’alSie pojedndvanie bolo nariadené na 2. april 2001

(16. februdra 2001 doslo k jeho prero€eniu na 3. april 2001).

Ked'Ze sa na pojednavanie nariadené na 3. april 2001 neustanovili predvolané dve
svedkyne (z ktorych jedna nemala vykdzané dorucenie), okresny sud pojednavanie odrocil
na 19. jun 2001. Toto pojednavanie sa neuskuto¢nilo pre nepritomnost’ pravneho zastupcu

zalovanej (nedostavila sa v§ak ani prisediaca ani svedkyna).

Pre ospravedlnenie pravneho zastupcu stazovatelky sa neuskuto¢nilo pojednavanie

nariadené na 23. oktober 2001.

Termin ostatného pojednavania vo veci nariaden¢ho na 31. januar 2002 bol zruSeny

pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne.



V spise sa nachadza aj list predsedu okresného stidu z 15. marca 2002 (Spr. 2017/02),
ktorym oznamuje stazovatelke, Ze jej staznost’ na prietahy v konani povazuje za dovodna.
Sucasne uvadza, ze zdkonna sudkyna nastipila na materskii dovolenku a po vyrieSeni
personalneho obsadenia okresného stidu bude spis prideleny na vybavenie inému sudcovi.
Od uvedeného datumu az do dorucenia staznosti stazovatel’ky tustavnému sudu

(6. septembra 2002 ) nebol vo veci urobeny ziaden tkon.

I1I.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného ¢lanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia jej zdkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stilade s ktorou

,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom ,tento el mozno dosiahnut

zéasadne pravoplatnym rozhodnutim*.

K zbyto¢nym prietahom v suidnom konani méze dojst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika sudneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou
sa obratil na sud. Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne

tikony (bez ohl'adu na ich poéet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I1. US 64/99, 1. US 98/99).

Pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym
aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00) zohladiiuje tri kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania
a postup samotné¢ho sudu. Za stcast’ prvého kritéria tstavny sid povazuje aj povahu

prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSiecho priebehu konania vo veci sp. zn. 16 C 37/98 pred

okresnym sudom ustavny sud zistil nasledovné skutoc¢nosti:

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je urCenie neplatnosti okamzitého
zrufenia pracovného pomeru a nihrada mzdy. Ustavny sud zastdva nazor,
ze pracovnopravny spor tykajici sa skoncenia pracovného pomeru, resp. rozhodnutia
o neplatnosti jeho zaniku, nemoZzno vo vSeobecnosti povazovat za skutkovo a pravne
zlozitu vec. V tychto sporoch sa pouziva pravna Uprava prijatd v Zakonniku prace (zdkon
¢. 65/1965 Zb. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov), ktorej vyklad a pouzivanie
boli a su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vS§eobecnych stidov, kde je upravena

aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch.



Ustavny sid sice hodnoti rozhodovanie a zistovanie pravne relevantnych dokazov
v danej veci s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ako pravne a fakticky naroc¢nejsie,
nez je tomu vo vSeobecnosti v tychto sporoch, napriek tomu vSak zastava nazor, Ze celkovu
dizku konania pred okresnym sudom do diia podania staznosti Gistavnému sudu, jeho
priebeh a doteraz dosiahnuté vysledky nie je mozné povazovat za dosledok vyvolany
pravnou alebo faktickou zlozitostou prejednavanej veci. Netvrdi to napokon ani okresny
sud v jeho vyjadreni zaslanom ustavnému k prijatej staznosti a celkovil dizku konania
nedava do suvislosti s pravnou alebo faktickou zlozitostou veci ani predseda okresného

sudu v odpovedi na vysSie citovanu st'aznost’ stazovatel'’ky na zbyto¢né priet'ahy v konani.

Doteraj$ia dizka stdneho konania nemdZe byt akceptovana aj z toho ddévodu,
ze vo vecl, v ktorej sa namietaju zbytoné prietahy, ide o pracovny spor, v ktorom sa
pre stazovatelku riesi existencnéd otazka. Takouto otdzkou je trvanie pracovného pomeru,
ktoré¢ho jestvovanie je zdkladom pre prijem stazovatel’ky zabezpecujlci jej Zivobytie.
V tychto sporoch by mal stid postupovat’ o najrychlejSie a najefektivnejSie. So zretel'om
na uvedené¢ je Ustavny sud toho ndzoru, ze v tejto veci okresny sud nezohladnil

v dostato¢nej miere povahu predmetného sporu a ani to, o ¢o v iom stazovatel'ke ide.

2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani okresného sudu sp. zn. 16 C 37/98, bolo spravanie stazovatel'ky ako
Gi¢astni¢ky siidneho konania. Ustavny sud vyhodnotil postup stazovatelky v tejto veci ako
aktivny a suc¢innostny a nezistil Ziadnu vyznamnu skutocnost’, ktora by mala byt osobitne
zohladnend v jej neprospech v tom zmysle, ze by bola zavaznejSie prispela k zbytoénym
prietahom v tomto konani, a to aj napriek tomu, Ze v jednom pripade (23. oktdbra 2001)
doslo k odroceniu pojednavania z dovodov na jej strane (ospravedlnenie jej pravneho

zastupcu).

3. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.



V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze sudne konanie, ktoré
v pravnej veci stazovatel’ky zacalo 17. februdra 1998, je stale vedené na stide prvého stupna

bez toho, aby do dila vydania tohto nalezu bolo aspoii raz rozhodnuté vo veci same;.

V sledovanom obdobi nariadil okresny sid vo veci stazovatelky celkom
12 pojednavani, z ktorych sa vSak iba na Styroch vykonalo dokazovanie, pricom posledné

z nich sa uskuto¢nilo 20. septembra 1999.

Posudzujuc postup okresného sudu ako celok ustavny sud konStatuje, Ze tento sud
kona a rozhoduje o pravach stazovatel'ky v neprimeranych cCasovych odstupoch (napr.
interval viac nez 14 mesiacov od pojednavania uskuto¢nené¢ho 20. septembra 1999
do nariadenia nasledujuceho pojedndvania 28. novembra 2000), a preto vyhodnotil jeho
konanie ako neefektivne. To nesvedCi o tom, Ze by sid svoj procesny postup organizoval
tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢innd a aby bola vec Co najrychlejSie prejednand
a rozhodnutd (§ 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku), a preto konanie pred nim

mozno kvalifikovat’ ako konanie, v ktorom dochédzalo doposial’ k zbytocnym prietahom.

Ustavny sud uz judikoval, Ze o zbytoénych prietahoch v sidnom konani moZno
hovorit’ vtedy, ak sud vobec nevyuzije tie procesné institity alebo iné prostriedky, ucelom
ktorych je zabezpecenie nielen Gcinnej, ale tiez ,,rychlej* ochrany prav ucastnikov sudneho
konania (I. US 57/97). Priznanie zkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaklada povinnost’ sidu na organizovanie prace tak, aby sa toto zakladné pravo
objektivne realizovalo (II. US 26/95). Otazky mnoZstva veci, personilne a organizadné
problémy sudu vSak nie su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo

k zbyto¢nym prietahom v konani (III. US 14/00).

Povinnostou vSeobecného sudu je organizovat procesny postup v sidnom konani
tak, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila
so ziadostou o rozhodnutie. Napriek tejto povinnosti si vSak okresny sud ani po piatich
rokoch od zacatia konania vo veci sp. zn. 16 C 37/98 nevytvoril podmienky na to, aby

mohlo byt rozhodnuté vo veci same;.
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Ustavny sud prihliadol aj na skutoénost’, Ze samotny okresny siid vo vysie citovanej

odpovedi na staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani pred nim uznal jej opodstatnenost’.

IV.

Stazovatel'ka dalej ziadala, aby ustavny sud okrem vyslovenia porusenia jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ulozil okresnému sudu konat’ o jej zalobe

bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom side okresnému sudu,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
dha. Zu veni . 4 za ustav ude vyplyva, z i :
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude lyva, ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch.
odla ods. citovaného zakonného ustanovenia, ak ustavny siud rozhodne o priznani
Podl'a ods. 5 cit h k h t k ust d rozhod
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie
vsume 500 000 Sk. Ddvody, z ktorych sa domdha priznania primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia, su podrobnejsie uvedené v bode I tohto nalezu.

Podl'a nazoru ustavného stdu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zakladného prava alebo slobody uz nie je mozn¢ reparovat’.

To znamena, Ze neprichddza do tivahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
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do povodného stavu. Tak je tomu aj v danom pripade. Z toho dévodu je namieste priznanie
primeraného finanéného zadost'ucinenia, ktoré je pefiaznou hodnotou utrpenej nemajetkove;j
ujmy (napr. I. US 15/02). Pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostuéinenia Gistavny
sud vychadzal zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky suad pre l'udské
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeraného financného zadost'uCinenia je sice

zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadna nahrada skody.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v oznacenom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychddzal z ndzoru, ze porusenie zékladného prava st'azovatel’ky

podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno G¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci.

Vzhl'adom na celkovll dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn. 16 C 37/98,
bertic do wivahy, Ze stazovatelka sa o prediZenie tejto doby nepri¢inila, a zohl'adiiujuc aj
konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel’ky sprevddzanej pocitom neistoty,
utrap a bezpravia, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie
sumy 60 000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym siidom advokatom JUDr. O. S., B.
Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude) thradu trov
konania vo vyske 8 000 Sk (slovom Osemtisic slovenskych kortn) z dovodu trov jej
pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti), pri¢om uhrada za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 3 900 Sk
(zékladom pre vypocet vysky odmeny za tkon pradvnej pomoci bola nominalna mesa¢na
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske
11 693 Sk). Dalej tistavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dvakrat nahradu

rezijné¢ho pausalu po 100 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a ods. 4 a 25
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2003
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	Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) uznesením z 19. novembra 2002 sp. zn. IV. ÚS 67/02 prijal podľa § 25 ods. 3 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na ďalšie konanie sťažnosť A. K., bytom B. (ďalej len „sťažovateľka“), zastúpenej advokátom JUDr. O. Š., Bratislava, ktorou namietala porušenie jej základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) v  konaní vedenom na Okresnom súde Bratislava II (ďalej len „okresný súd“) pod sp. zn. 16 C 37/98.
	V návrhu na rozhodnutie sťažovateľka okrem toho, že žiada, aby ústavný súd vyslovil porušenie jej základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov priznaného v čl. 48 ods. 2 ústavy, zároveň navrhuje, aby prikázal okresnému súdu konať vo veci, vedenej pod sp. zn. 16 C 37/98 bez zbytočných prieťahov. Súčasne žiada, aby jej bolo priznané aj primerané finančné zadosťučinenie v sume 500 000 Sk.
	K skutkovému stavu, ktorý viedol k podaniu sťažnosti ústavnému súdu, sťažovateľka uviedla:
	„Uvedené konanie začalo podaním návrhu na začatie konania zo dňa 17. 02. 1998. V priebehu rokov 1998 a 1999 sa uskutočnilo niekoľko pojednávaní, na ktorých sa však nerozhodlo o merite veci a poslednýkrát sa pojednávalo 20. 09. 1999, nakoľko pojednávania vytýčené v rokoch 2000 a 2001 boli z rôznych dôvodov odročené.
	S ohľadom na skutočnosť, že konanie na okresnom súde trvá 4 roky a i posledný termín pojednávania vytýčený na 31. 02. 2002 bol zrušený, navrhovateľka využila aj svoje právo zakotvené v § 6 ods. 1 zákona č. 335/1991 Zb. o súdoch a sudcoch v znení neskorších predpisov a § 17 ods. 1 zákona č. 80/1992 Zb. o sídlach a obvodoch súdov Slovenskej republiky, štátnej správe súdov, vybavovaní sťažností a o voľbách prísediacich v znení neskorších predpisov a dňa 20. 02. 2002 podala prostredníctvom svojho právneho zástupcu sťažnosť na prieťahy v konaní, v ktorej zároveň žiadala o vytýčenie pojednávania. Touto sťažnosťou adresovanou predsedovi Okresného súdu Bratislava II. poskytla príležitosť súdu, aby sám odstránil protiprávny stav zapríčinený porušením práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov a zároveň aj vyčerpala všetky právne prostriedky nápravy, ktorých uplatnenie sa vyžaduje pred podaním návrhu na začatie konania pred Ústavným súdom SR. Listom zo dňa 15. 03. 2002 predseda okresného súdu uznal sťažnosť ako dôvodnú a prisľúbil pridelenie spisu na vybavenie inému sudcovi po vyriešení personálneho obsadenia, nakoľko zákonná sudkyňa nastúpila na materskú dovolenku.
	Napriek tomu, že jej neprítomnosť bola súdu známa a jeho povinnosťou bolo zabezpečiť vykonanie nevyhnutných organizačných opatrení a úkonov v konaní, do dnešného dňa sa vo veci nevykonalo nič nové a navrhovateľke sa nezabezpečilo odstránenie stavu právnej neistoty vo veci, s ktorou sa na Okresný súd Bratislava II. obrátila už vo februári 1998.“
	Pokiaľ ide o argumentáciu sťažovateľky k návrhu na priznanie primeraného finančného zadosťučinenia, poukazuje v nej predovšetkým na to, že: „...pre osobu v obdobnej situácii je veľmi obtiažne nájsť si vhodnú prácu. Aj keď jej nebolo dokázané, že niekedy odcudzila hotovosť, nebola tejto viny ani nikdy oficiálne zbavená. Preto je málo pravdepodobné, že takúto osobu by niekto zamestnal ako pokladníčku, vediac o jej predchádzajúcom zamestnaní a obvinení z odcudzenia hotovosti, pričom je súčasne neustále vystavená ohováraniu. Uvedenú skutočnosť potvrdzuje aj reálna skúsenosť navrhovateľky, keď sa po nastúpení do zamestnania mala stať vedúcou smeny a náhle s ňou bez udania akéhokoľvek dôvodu rozviazal nový zamestnávateľ pracovným pomer. Navrhovateľka sa dôvodne domnievala, že táto náhla a neodôvodnená zmena v správaní a postoji svojho zamestnávateľa bola zapríčinená tým, že sa dozvedel o jej obvinení z odcudzenia hotovosti vo svojom predchádzajúcom zamestnaní.“
	V nadväznosti na to poukazuje sťažovateľka na morálnu, psychickú a finančnú ujmu, ktorá jej v dôsledku nečinnosti súdu vznikla.
	K prijatej sťažnosti sa podľa § 29 ods. 6 zákona o ústavnom súde vyjadril predseda okresného súdu listom z 23. januára 2003 (Spr. 2003/03), v ktorom uviedol:
	„Po oboznámení sa s obsahom sťažnosti ako aj obsahom predmetného spisu si dovoľujem uviesť, že vo veci sp. zn. 16 C 37/97 (správne ide o sp. zn. 16 C 37/98) sa od novembra 2001 nekonalo z dôvodu nástupu zákonnej sudkyne Mgr. A. Č. na materskú dovolenku (riziková gravidita).
	Zároveň si dovoľujem uviesť, že vzhľadom na opakované personálne zmeny tunajšieho súdu nebolo možné vec prideliť na vybavenie inému sudcovi.“
	Keďže obaja účastníci súhlasili s upustením od ústneho pojednávania, ústavný súd vo veci sťažnosti sťažovateľky konal a rozhodol bez jeho nariadenia.
	II.
	Z obsahu sťažnosti a pripojeného súdneho spisu ústavný súd zistil nasledovný priebeh a stav konania v predmetnej veci.
	Sťažovateľka podala na okresnom súde 19. februára 1998 žalobu o neplatnosť okamžitého zrušenia pracovného pomeru a náhradu mzdy proti spoločnosti s ručením obmedzeným B., so sídlom v B. (ďalej len „žalovaná“).
	Žalovaná sa na výzvu okresného súdu vyjadrila k žalobe podaním, ktoré mu bolo doručené 26. mája 1998.
	Okresný súd nariadil 4. júna 1998 vo veci pojednávanie na 7. september 1998, ktoré však bolo odročené pre neprítomnosť prísediacej na 22. október 1998.
	Právny zástupca sťažovateľky doplnil žalobu podaním z 2. októbra 1998 doručeným okresnému súdu 6. októbra 1998, o ktorom okresný súd rozhodol na pojednávaní konanom 22. októbra 1998 tak, že pripustil rozšírenie žaloby v časti o neplatnosť výpovede z pracovného pomeru, ktorú žalovaná medzičasom doručila sťažovateľke. Na tomto pojednávaní súd vypočul sťažovateľku a konateľa žalovanej. Ďalší termín pojednávania bol určený na 10. december 1998, ale pojednávanie sa neuskutočnilo pre práceneschopnosť zákonnej sudkyne.
	Dňa 29. marca 1999 sa uskutočnilo pojednávanie, na ktorom boli vypočutí dvaja svedkovia. Pojednávanie bolo odročené na 24. máj 1999.
	Zo zápisnice z pojednávania z 24. mája 1999 vyplýva, že na ňom boli vypočutí dvaja svedkovia a za účelom vykonania ďalšieho dokazovania došlo k odročeniu pojednávania na 20. september 1999.
	Na pojednávaní uskutočnenom 20. septembra 1999 bola vypočutá jedna svedkyňa. Súd pojednávanie opäť odročil, a to na neurčito s tým, že vyžiada od Okresného riaditeľstva Policajného zboru Bratislava II informáciu, v akom štádiu sa nachádza policajné preverovanie vo veci trestného oznámenia podaného na sťažovateľku žalovaným pre podozrenie z trestného činu krádeže podľa § 247 ods. 2 Trestného zákona a zároveň predvolá ďalších svedkov.
	Listom doručeným okresnému súdu 8. októbra 1999 mu dožiadaný policajný orgán na jeho vyššie uvedenú žiadosť oznámil, že policajné preverovanie ešte nie je ukončené.
	Následne okresný súd dvoma prípismi urgoval (z 11. novembra 1999 a 2. marca 2000) na Okresnom riaditeľstve Policajného zboru Bratislava II doručenie oznámenie o výsledku preverovania trestného oznámenia podaného na sťažovateľku žalovaným.
	Listom zo 7. marca 2000 informoval dožiadaný policajný orgán okresný súd, že policajné preverovanie vo vyššie uvedenej veci bolo 3. marca 2000 ukončené podľa § 159 ods. 1 Trestného poriadku a na ďalšie dožiadanie okresného súdu mu zaslal spis ČTS: ORP-131/98, ktorý mu bol doručený 4. apríla 2000.
	Ďalšie pojednávanie nariadené na 28. november 2000 sa neuskutočnilo pre neprítomnosť právneho zástupcu žalovanej (ktorý sa 27. novembra 2000 ospravedlnil z dôvodu kolízie termínov pojednávaní), ale nedostavili sa ani predvolaní svedkovia. Okresný súd pojednávanie odročil na 6. február 2001. Toto pojednávanie sa neuskutočnilo pre práceneschopnosť prísediacich a ďalšie pojednávanie bolo nariadené na 2. apríl 2001 (16. februára 2001 došlo k jeho preročeniu na 3. apríl 2001).
	Keďže sa na pojednávanie nariadené na 3. apríl 2001 neustanovili predvolané dve svedkyne (z ktorých jedna nemala vykázané doručenie), okresný súd pojednávanie odročil na 19. jún 2001. Toto pojednávanie sa neuskutočnilo pre neprítomnosť právneho zástupcu žalovanej (nedostavila sa však ani prísediaca ani svedkyňa).
	Pre ospravedlnenie právneho zástupcu sťažovateľky sa neuskutočnilo pojednávanie nariadené na 23. október 2001.
	Termín ostatného pojednávania vo veci nariadeného na 31. január 2002 bol zrušený pre práceneschopnosť zákonnej sudkyne.
	V spise sa nachádza aj list predsedu okresného súdu z 15. marca 2002 (Spr. 2017/02), ktorým oznamuje sťažovateľke, že jej sťažnosť na prieťahy v konaní považuje za dôvodnú. Súčasne uvádza, že zákonná sudkyňa nastúpila na materskú dovolenku a po vyriešení personálneho obsadenia okresného súdu bude spis pridelený na vybavenie inému sudcovi. Od uvedeného dátumu až do doručenia sťažnosti sťažovateľky ústavnému súdu (6. septembra 2002 ) nebol vo veci urobený žiaden úkon.
	III.

