SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 609/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. | GczcIEEE T

, zastipenych Advokatska kancelaria ASTARY, s. 1. 0
Marianske namestiec 6, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
16C0/63/2023-1072 z 21. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. aprila 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. St€asne navrhli, aby Gstavny
sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal im nahradu
trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod
sp. zn. 12C/117/2007 v poradi tretim rozsudkom z 3. jina 2016 urcil, Ze ur¢ené nehnutelnosti
evidované v katastralnom uzemi [l (blizSie Specifikované v petite) patria do dedicstva po

porucitelovi | G0 zomrclom . 2 d2lsic do dedi¢stva po poruditelovi



B omcclom . s (V. Z¢ o trovach konania bude rozhodnuté po

pravoplatnosti rozsudku. Proti predmetnému rozsudku podali odvolanie Zalovani 1 a 2 (zo Siestich
zalovanych).

3. Krajsky sud rozsudkom z 15. decembra 2022 rozsudok okresného stidu (okrem iného) zmenil tak,
ze zalobu v Casti zamietol (presne vymedzil, vo vztahu ku ktorym nehnutelnostiam uréenym
rozsudkom sudu prvej inStancie ako patriacim do dedicstva po porucitel'och), odvolanie vo zvysku
odmietol a vo vztahu k zalovanym 3 az 6 ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalovanym 1 a 2 nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania nepriznal, ¢o odévodnil
tym, Ze boli v konani Gspes$ni len v dosledku toho, ze v priebehu konania zacalo a bolo skocené
konanie o projekte pozemkovych tprav, ktorého vysledok mal vplyv na sidny spor. Uvedenu
skuto¢nost’ vyhodnotil odvolaci sid ako dévod osobitného zretela v zmysle § 257 Civilného
sporového poriadku [d’alej len ,,CSP* (vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretel'a)], ked’ze tispech v konani zavisel od skuto¢nosti, ktoré nastali
v priebehu konania. Proti Casti tohto rozsudku (v ¢iastoénom zamietnuti Zaloby, ndhrade trov
odvolacieho a dovolacieho konania) podali stazovatelia 3. aprila 2023 dovolanie, o ktorom nebolo
dosial’ rozhodnuté.

4. Okresny sud uznesenim z 19. aprila 2023 zaviazal zalovanych 1 az 6 povinnostou spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ vSetkym Zalobcom trovy konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu
100 % s tym, ze splnenim povinnosti nahradit’ trovy konania jednym Zalovanym zanika povinnost’
ostatnym Zalovanym. Uvedené oddvodnil tym, Ze v Case rozhodovania sa spravne vysporiadal
s otdzkou neplatnosti hmotnopravnych ukonov, ktoré si Zalovani nechali osved¢it v notarskej
zapisnici z 5. novembra 1998, a preto z dovodov osobitného zretel'a takto rozhodol. Proti tomuto
uzneseniu podali odvolanie vSetci zalovani okrem Zalovaného 3.

5. Krajsky stid napadnutym uznesenim z 21. decembra 2023 uznesenie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na nové rozhodnutie. KedZze Zalovani netvoria nerozluéné procesné spolocenstvo
a zalovani 1 a 2 boli v konani Gspes$ni, nemoZno tychto podl'a ndzoru odvolacieho sudu zaviazat’ na
spolo¢nll a nerozdielnu nahradu trov spolu so Zalovanymi 3 az 6, ktori v konani spesni neboli
a proti ktorym konanie skoncilo na stide prvej inStancie. Okresny sid ma rozhodnat’ samostatnym
vyrokom o trovach konania, ktoré sa tykaji na jednej strane vSetkych Zalobcov a na druhej strane
zalovanych 1 a 2, s prihliadnutim na vysledok sporu. Pokial’ ide o spolo¢né trovy, ktoré Zalobcovia
uplatituji podl'a vysledku sporu proti zalovanym 3 az 6, Zalobcovia maju spolo¢né pravo na
nahradu trov od kazdého zo Zzalovanych 3 az 6. Pretoze Zalovani tvoria samostatné procesné
spoloCenstvo a Zalobcovia mali proti kazdému zo Zalovanych plny Gspech v konani, okresny std
ulozi povinnost’ nahradit’ spolo¢né trovy vsetkych zalobcov samostatnym vyrokom kazdému zo
zalovanych 3 az 6 alebo jednym vyrokom formulovanym tak, ze kazdy zo zalovanych 3 az 6 je
povinny zaplatit' vSetkym nahradu spolo¢nych trov konania na sude prvej inStancie. Proti
zalovanému 3, ktory odvolanie nepodal, nemohlo rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost’, pretoze
okresny sud Zalovanych nespradvne pravne posudil ako nerozlu¢né spoloCenstvo a oddvodnenie
rozhodnutia je nepreskimatelné a zmétocné, materidlne nevykonatelné.

6. Okresny sud uznesenim z 28. marca 2024 Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Aplikujuc § 257 CSP, dovody hodné osobitn¢ho zretela videl v tom, ze v priebehu
konania zacalo a bolo sko¢ené konanie o projekte pozemkovych tprav, ktorého vysledok mal vplyv



na stdny spor. Zalovani 1 a2 boli v konani tspe$ni len v dosledku vysledku projektu tychto
pozemkovych tprav a zalobcovia boli uspesni vo vztahu k zalovanym 3 az 6 iba z dovodu, Ze tito
zalovani odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodali. Proti tomuto uzneseniu podali
odvolanie vSetci zalobcovia.

7. Krajsky sud uznesenim z 27. augusta 2024 (okrem iného) uznesenie okresné¢ho sudu vo vyroku
o trovach stran sporu Ciastocne zmenil tak, Ze zalobcom priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie na zaklade rozsudku okresného sudu z 3. jina 2016
proti zalovanym 3 aZ 6 v rozsahu 100 % (vyrok II). Zalovani 4 az 6 s povinni zaplatit’ Zalobcom
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok III), zalobcom proti zalovanému 3 narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok IV) a vo vyrokoch, ktorymi okresny sud
rozhodol o trovach konania na sude prvej inStancie medzi zalobcami a zalovanymi 1 a 2 a o trovach
Statu, ponechal rozhodnutie okresného sudu nedotknuté (vyrok V). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 21. oktobra 2024. Odvolaci sid konStatoval, Ze okresny sud mal po zruSeni
predoslého rozhodnutia o trovach diferencovat’ vysledok sporu medzi Zalovanymi, ktori v konani vo
veci samej netvoria nerozluéné procesné spolocenstvo. Aplikacia § 257 CSP je podla nazoru
odvolacieho siidu mozné vyluéne v tom pripade, ak v posudzovanej veci dovody hodné osobitného
zretel'a skutocne existuju a tieto okolnosti je potrebné v odovodneni vysvetlit. Okolnosti, ktoré by
boli dovodom na nepriznanie nadhrady trov v konani uspesnym zalobcom, neuvadzali ani samotni
zalovani 3 az 6, ktori ziadne vyjadrenie v konani o trovach na sude prvej inStancie nepodali
a nevyjadrili sa ani k odvolaniu zalobcov. V predmetnej veci o vynimo¢ny pripad, na ktory by bolo
mozné aplikovat’ § 257 CSP, nejde, kedze nepodanie odvolania Zalovanymi 3 az 6, ktori boli
z tohto dovodu v rozhodnuti vo veci netspesni, nezakladd dovod hodny osobitného zretel’a. Pasivitu
zalovanych 3 az 6 nemoZzno ospravedlnit’ § 257 CSP aj z dovodu, Ze Zalovani 1 a 2 svoje pravo
vyuzili a boli v konani Gispesni.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Podstatou tustavnej staznosti stazovatelov je ,,zdvazny zasah krajského sudu napadnutym
uznesenim (kasanym uznesenim z 21. decembra 2023, pozn.) do zdkladnych prav stazovatelov,
iduci ultra vires, ked krajsky sud, napriek tomu, Ze si bol sam vedomy povahy procesného
spolocenstva na strane Zalovanych ako samostatného procesného spolocenstva (¢o vyslovne uviedol
v bode 23 odovodnenia svojho rozsudku ¢. k. 16Co/7/2021-894 z 15. decembra 2022 a co zopakoval
aj v napadnutom uzneseni v bodoch 11 a 14 odovodnenia), zrusil uznesenie okresného sudu
o nahrade trov konania aj v Casti tykajucej sa Zalovanej v Ill. rade, hoci zalovana v IIl. rade voci
uzneseniu okresného sudu o nahrade trov konania odvolanie nepodala a v casti, ktora sa jej tyka,
uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost. Krajsky sud teda porusil princip res iudicata,
ked' zrusil uznesenie okresného sudu o nahrade trov konania aj v casti tykajucej sa povinnosti
zalovanej v Ill. rade nahradit stazovatelom trovy konania, teda v casti, v ktorej toto uznesenie
okresného sudu vzhladom na absenciu odvolania zo strany Zalovanej v Ill. rade nadobudlo
pravoplatnost a nebolo a nemohlo byt predmetom odvolacieho konania iniciovaného iba
odvolaniami ostatnych zalovanych (samostatnych procesnych spolocnikov). “.



9. Stazovatelia pre uplnost’ uvadzaju, ze aj ked’ proti rozsudku krajského sudu z 15. decembra 2022
podali dovolanie, v tomto dovolanim napadnutom rozsudku nebolo rozhodnuté o naroku na ndhradu
trov konania medzi stazovatelmi a zalovanymi 3 az 6 vratane zalovaného 3. Dovolanie
stazovatel'ov sa tyka naroku stazovatel'ov proti zalovanym 1 a2, a teda aj v pripade vyhovenia
dovolaniu by uz uvedené nemohlo ovplyvnit’ vysledok konania vo veci samej medzi stazovatel'mi
a zalovanymi 3 az 6, ktoré bolo v tejto Casti pravoplatne skoncené este rozsudkom okresné¢ho stidu
z 3. jina 2016, proti ktorému sa zalovani 3 az 6 neodvolali, a logicky by nemohlo ovplyvnit’ ani
otazku néhrady trov konania medzi nimi a stazovatel'mi.

10. Nérok stazovatel'ov na nahradu trov konania proti zalovanému 3 je hmotnopravnym narokom,
ktory je kryty ustavne zaruenym pravom legitimneho ocakavania nielen uspokojenia, ale
predovsetkym samotného zachovania tohto naroku, t. j. ze nebude zo strany Statu (reprezentovaného
sudom) svojvolne zruseny. Ochrana legitimneho ocakdvania ako integralnej sucasti zakladného
prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 1 ustavy by mala najst’ reflexiu
v jednotlivych norméch jednoduchého prava, resp. v ich vyklade, ktory podavaju vSeobecné sudy,
¢o sa vSak vo veci stazovatel'ov nestalo, a preto podl'a nazoru stazovatel'ov zruSenim uznesenia
okresné¢ho sudu o ndhrade trov konania v Casti tykajicej sa Zalovaného 3 zo strany krajského sudu
doslo aj k poruseniu prav stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu.

11. Po tom, ako okresny sud a nasledne aj krajsky sid o naroku na nahradu trov konania opitovne
po podani ustavnej staznosti rozhodli, bolo ustavnému sudu doruCené vyjadrenie st'azovatelov
reflektujice d’alsi priebeh konania. Stazovatelia zastdvaju nazor, ze k 21. oktobru 2024 bolo
konanie pred vSeobecnymi sudmi v otazke ndhrady trov konania na sude prvej inStancie na zaklade
rozsudku okresného sudu z 3. juna 2016 medzi Zalobcami a Zalovanymi 3 az 6 pravoplatne
skon€ené (a to procesnym ,,uspechom® stazovatel'ov, €iZe priznanim im naroku na nahradu trov
konania proti zalovanym 3 az 6). Krajsky sad by po vrateni mu veci na dalSie konanie po
pripadnom zruSeni jeho uznesenia z 21. decembra 2023 Ustavnym sidom uzZ redlne nemal o com
rozhodovat, ked’ze svojim novym uznesenim z 27. augusta 2024, ktoré je pravoplatné, je viazany
a stazovatelia proti nemu podanim dovolania alebo ustavnej st'aznosti brojit’ nebuda. AvsSak ani
vydanie ostatného uznesenia krajského sudu z 27. augusta 2024 podl'a ndzoru stazovatel'ov nema
vplyv na to, Ze Gstavnou st'aznost'ou napadnutym uznesenim krajského sudu z 21. decembra 2023
v dosledku zavazného excesu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov a vydanie uznesenia
krajského sudu z 27. augusta 2024 nijako nereparuje tuto skutoc¢nost’. Preto staZovatelia navrhuj,
aby ustavny sud prijal ustavnu staznost’ na d’alSie konanie a nésledne im vyhovel okrem casti petitu
tykajucej sa vratenia veci krajskému sidu na d’alSie konanie, na ktorom uz netrvaju.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. V suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu tustavny std konsStatuje, Ze osobitost'ou
ustavnej staznosti stazovatelov je skutonost, ze smeruje proti zruSujicemu rozhodnutiu
vSeobecného stidu. V danom pripade teda este nejde o kone¢né rozhodnutie, ktorého désledkom by
bolo pravoplatné skoncenie veci v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania. Inak
povedané, stazovatelia sa usiluju o kasaciu kasacie.



13. V suvislosti s preskimanim stazovateI'mi napadaného uznesenia krajského sudu, ktoré nie je
rozhodnutim koneénym, ustavny sud v stlade so svojou judikatirou (m. m. I. US 357/2016,
I1I. US 46/2013, II. US 105/09) v prvom rade podotyka, Ze Gstavny sid len vynimoéne vstupuje
svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré nie su konecné.

14. V intenciach uvedeného ustavny std preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z toho
hladiska, ¢i v danej veci nejde o rozhodnutie spoOsobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’ do tistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zaruCenych zékladnych prav stazovatelov.

15. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovodom zruSenia uznesenia okresné¢ho sudu
a vratenia mu veci na nové rozhodnutie bolo nespravne pravne posudenie § 257 CSP (vynimocne
sud nepriznad nahradu trov konania, ak existuju déovody hodné osobitného zretela). Krajsky sud
poukazal na bod 23 odévodnenia rozsudku krajského sudu z 15. decembra 2022, v ktorom odvolaci
sud opravil dovtedy nespravny zaver (vo svojom skorSom rozhodnuti zruSenom dovolacim stidom)
aprijal zaver, Ze v dosledku pripustenia zmeny Zaloby nejde na strane Zalovanych o nerozlu¢né
procesné spolocenstvo a predmetom konania nie je urCity zdvdzny spdsob usporiadania vztahu,
ktory by vyplyval z osobitného predpisu. Uvedené okresny sid nereSpektoval. Okresnému sudu
odvolaci sud vytkol, ze zalovani 1 a2 boli v konani uspesni, a preto nemozno tychto zaviazat’ na
spolo¢nu a nerozdielnu néhradu trov spolu so zalovanymi 3 az 6, ktori v konani uspesni neboli
a proti ktorym konanie skoncilo na sude prvej instancie. Uvedené plati aj pre zalovaného 3, ktory
sice odvolanie nepodal, av§ak nespravne posudenie procesného spolocenstva sidom prvej inStancie
malo dopad aj nanho, a preto bolo potrebné uznesenie sidu prvej inStancie zrusit' aj vo vztahu
k nemu.

16. Krajsky std v kasaCnom uzneseni jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré zrusil
uznesenie okresného sudu ako celok. Primarnym doévodom bolo nespravne pravne posudenie
procesného spoloCenstva vsetkych zalovanych vratane Zalovaného 3, priCcom v tejto Casti zaroven
konStatoval, Ze oddvodnenie je nepreskimatelné¢ a zmidtocné. Krajsky std pritom dosledne
inStruoval std prvej inStancie, ako ma postupovat’ pri novom rozhodnuti o trovach konania vo
vztahu k zalovanym 1 a 2, ktori boli v konani uspes$ni, a osobitne o spolo¢nych trovach vo vzt'ahu
k Zalovanym 3 az 6, ktori v konani uspesni neboli.

17. NavySe, ato je podstatné, v uvedenom pripade nejde o také kasacné rozhodnutie, ktorym by
bola kone¢nym sposobom rieSend pravna otazka v neprospech stazovatel'ov, ktorti uz nebude, resp.
nebolo mozné v d’alSom konani otvorit. Prave naopak, krajsky sud napadnutym uznesenim
ponechal okresnému sudu ,,otvorené dvere* na to, aby v d’alSom konani korigoval vec sam, a to aj
s ohl'adom na dovody hodné osobitného zretel'a. O uvedenom svedci aj fakt, ze v otdzke naroku na
nahradu trov konania proti zalovanym 3 az 6 bolo nésledne (po vydani kasa¢ného rozhodnutia)
pravoplatne rozhodnuté v prospech st'aZzovatel'ov, a to uznesenim krajského sudu z 27. augusta 2024
(bod 7 tohto rozhodnutia).

18. Vyhodnotiac vSetky uz uvedené skutocnosti, Ustavny sud konStatuje, Ze napriek argumentom
stazovatel'ov nezistil v danej veci dovody na pripustenie vynimky zo zdsady nevstupovat do
rozhodnutia sidu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie stidu nizSej inStancie. Zohladnujic princip
subsidiarity, Gstavny sud ustavni staznost’ stazovatelov pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

19. Ako obiter dictum ustavny sud povazuje za dolezité¢ zdoraznit, Ze nie je tlohou tstavného sudu
perfekcionisticky ,,prerabat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym
Siastkovym procesnym tikonom mal vyhrady. Ulohou ustavného stdu je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie
,obyCajnu* zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sidmi. Preto je jeho povinnost'ou rozliSovat
medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieciaci sa zédkonu zaroven vyusti do protiGstavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo
mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit,, a to vylu¢ne z formalneho pohl'adu, ako postup contra
legem — protitstavnost’ konania nezalozi (I. US 76/2015, I. US 281/2019). K uvedenému vsak vo
veci st'azovatel'ov nedoslo, ide o puhu polemiku na trovni aplikacie zékona.

20. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’al§ich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



