SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 836/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost JUDr. J. C.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom Kandsom, Advokatska kancelaria, Skolska 3,
Nitra, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie, oddelenia

vysetrovania Nové Zamky v konani vedenom pod CVS: ORP-376/OVK-NZ-2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.J.C. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bola 12. méja
2014 dorucena staznost’ JUDr. J. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych

prav aslobod (d’alej len ,listina*®), ako aj prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej



lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej
policie, oddelenia vySetrovania Nové Zamky (d’alej aj ,,okresné riaditel'stvo*) v konani

vedenom pod CVS: ORP-376/OVK-NZ-2012 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ku skutkovému stavu stazovatel’ uviedol:

«(...) Dna 6.3.2012 som v zapisnici o vysluchu svedka vo veci precinu prijimania
uplatku podla § 328 ods. 1) Trestného zdakona(...) podal trestné oznamenie na M. B., ktory
vo svojom trestnom ozndmeni zamerne uviedol objektivne nepravdivé obvinenie, ktoré sa
zaklada na vymyslenych skutocnostiach o tom, kedy a ako doslo k spdachaniu trestného cinu
a kto ho spachal. Toto trestné ozndamenie bolo zaslané na dalSie konanie na Okresné
riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, oddelenie vysetrovania Nove
Zamky dna 9.3.2012.

Dna 30.4.2012 som prevzal uznesenie vysetrovatelky PZ, evidované pod ¢. p.:
CVS: ORP-376/OVK-NZ-2012, kde vysetrovatelka PZ rozhodla v zmysle § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku o odmietnuti vo veci mojho trestného oznamenia tykajuce sa
podozrenia zo spachania precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zdkona,
ktorého sa mal dopustit M. B., tym, Ze v trestnej veci vedenej na Urade boja proti
organizovanej kriminalite PPZ pod ¢. p.: PPZ-372/BOK-CA-2011, mal uviest nepravdivé
udaje o mojej osobe ako aj inych osob s cielom privodit mne ako aj tymto osobam trestné
Stthanie. Voci tomuto uzneseniu som v zdkonnej lehote podal staznost' na Okresnu
prokuraturu v Novych Zamkoch.

Prokurator Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch tejto staznosti vvhovel a svojim
uznesenim zo dna 29.06.2012, cislo 1 Pn 341/12-3 zrusil vysSie uvedené uznesenie
vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch a nariadil, aby vySetrovatel’
vo veci znovu konal a rozhodol a zaroven uloZil opatrenim podla § 230 odsek 2 pism. a)
Trestného poriadku zavizné pokyny na vykonanie procesnych ukonov. Na tomto zdaklade
bolo vysetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zdkona. Vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch vykonal

vo veci rozne ukony ako su vysluchy svedkov, administrativne ukony na zistovanie v roznych



evidenciach PZ a Generalnej prokuratury. Prokurdtor Okresnej prokuratury vo svojom
zdazname z previerky vySetrovacieho spisu zo dna 14.12.2012 konstatoval, Ze previerkou
stavu vySetrovania nezistil Ziadne prietahy zo strany vo veci konajuceho vysetrovatela
a opatrenim podla § 230 odsek 2) pism. a) Trestného poriadku mu ulozil dalSie pokyny
pricom nariadil, aby po splneni jeho pokynov vySetrovatel osobne konzultoval
s dozorujucim prokuratorom v lehote najneskor do 30.01.2013.

Nasledne o Styri mesiace neskor, dna 23.04.2013 vysetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v Novych Zamkoch vydal pod CVS: ORP-376/OVK-NZ-2012 SM uznesenie
o preruSeni trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku. Voci tomuto
uzneseniu som dna 26.04.2012 v case o 10.00 hod. osobne podal u vysetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v Novych Zamkoch staznost, ktoru som neskor pisomne zdovodnil cestou
advokatskej kancelarie JUDr. Martin Kanas(...) Zaroven som ziadal, o zabezpecenie
fotokopie celého vysetrovacieho spisu.

Dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch svojim uznesenim
zo dna 10.06.2013, cislo Pv 589/12-16, v zmysle § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku zrusil uvedené uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Novych
Zamkoch zo dna 23.04.2013 a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Vysetrovatel’ Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch vsak namiesto toho, aby
vo veci znovu konal a rozhodol, zaslal cely vysetrovaci spis na dalSie konanie na Okresné
riaditelstvo PZ v Trnave.

Fotokopia spisového materialu, ktoru som Ziadal vyhotovit' mi nebol zaslany. O tom,
Ze spisovy material sa nachddza na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave som sa dozvedel,
ked” mi bolo dorucené uznesenie vysetrovatela PZ Okresného riaditelstva v Trnave
o opdtovnom preruSeni trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe sme spolu s mojim splnomocnenym zastupcom JUDr. Martinom Kandsom
nemali vedomost o tom, Ze spisovy materidl bol zaslany na inu sucast' PZ, ako o poslednom
ukone vo vySetrovani sme mali vedomost o uzneseni dozorujuceho prokuratora Okresnej
prokuratury v Novych Zamkoch zo dna 10.06.2013, ktorym zrusil uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch a nariadil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol, som voci uzneseniu vysetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Trnave podal

len formalnu staznost, nakolko toto uznesenie nebolo dorucené mojmu splnomocnenému



zastupcovi, advokdtskej kancelarii JUDr. Martin Kanas(...) Zdroven sme poZiadali
o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu. Po jej vykonani a sme zistili, Ze sa v spisovom
materiali nenachddza Ziadne zakonné zdovodnenie, preco a z akého dovodu vysSetrovatel
Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch nevykonal pre neho zavizmy pokyn
dozorujuceho prokuratora aby vo veci znovu konal a rozhodol a ani o tom, z akého dovodu
bol spisovy material zaslany na Okresné riaditelstvo PZ v Trnave. Navyse vySetrovatel’ PZ
Okresného riaditelstva PZ v Trnave pred vydanim uznesenia o preruseni trestného stihania
v zmysle § 228 ods. 1 Trestného poriadku vykonal procesny ukon - konfrontaciu medzi
svedkami bez toho, aby o tomto ukone upovedomil mia alebo moéjho splnomocneného
zdstupcu.

Voci uzneseniu vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo dia 18.09.2013
sme v zakonnej lehote podali staznost, kde sme namietali, Ze vo veci kona nezdakonny
vySetrovatel, nakolko prislusnym v tejto veci konat' je vysSetrovatel Okresného riaditelstva
PZ v Novych Zamkoch a to na zdklade uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury
v Novych Zamkoch zo dna 29.06.2012, cislo 1 Pn 341/12-3 a nadslednym opatrenim podla
§ 230 odsek 2 pism. a) Trestného poriadku, ktorym nariadil aby vo veci bolo zacaté trestné
stithanie a vykonavané vysetrovanie vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Novych
Zamkoch, ¢im pre neho stanovil vecnu aj miestnu prislusnost.

Prokurator Okresnej prokuratury v Trnave svojim uznesenim zo dna 11.10.2013
vzmysle § 194 ods. 1 pism. b Trestného poriadku nasej staznosti vyhovel, zrusil uznesenie
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Trnave a prikazal mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. 'V odovodneni tohto uznesenia vsak sprdvne konStatoval, Ze, citujem:
L wsetrovatel sa dosledne nezaoberal otazkou pripadného premlicania trestného stihania
a tuto v konecnom dosledku opomenul. KedZe k oznamovanému protipravnemu konaniu,
ktoré bolo ako skutok predmetom trestného stihania a procesného postupu dokazovania,
malo dojst dna 5.2.2008 vo forme vyjadrenia M. B. do zdpisnice o trestnom oznameni.
Skutok bol pravne kvalifikovany ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného
zdkona. Pri uvedenom trestnom cine je hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
pdt rokov, teda v zmysle § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ide o precin. Premlcacia
doba trestného stihania tak u neho predstavuje pdt rokov, pricom zacala plynut v case

spachania skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie. Koniec premlicacej doby pripada



na datum 5.2.2013. V predmetnej trestnej veci nenastal Ziadny zo zakonnych dovodov
neplynutia premlcacej doby predpokladany v ustanoveni § 87 ods. 2 Trestného zakona.
Rovnako nebol zisteny dovod zakladajuci prerusenie premlcania trestného stihania, ktoré
obsahuje ustanovenie § 87 ods. 3 Trestného zdkona, pretoze neprislo k vzneseniu obvinenia
vo veci o premlcanie ktorej ide, ¢i spachaniu iného umyselného trestného cinu pocas
plynutia premlcacej doby. K vzneseniu obvinenia osobe M. B. v inych trestnych veciach
a teda aj k spachaniu trestnej cinnosti doslo v obdobi este pred podanim sporného trestného
oznamenia tykajuceho sa krivého obvinenia. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premlcané. Podla § 215 ods. 1
pism. d) ods. 4 Trestného poriadku policajt zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9. Vzhladom na zistené a v odovodneni tohto uznesenia naznacené
skutocnosti je preukdzané, zZe skutok a trestny cin, pre ktoré bolo p6vodne zacaté a vedené
trestné stihanie pod CVS: ORP-376/OVK-NZ-2012, si premlcané z titulu uplynutia
zdkonnej premlcacej doby. V désledku toho doslo k zaniku trestnosti ¢inu a nepripustnosti
pokracovania trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku.
Vysetrovatel musi preto opdtovne vo veci rozhodnut v sulade so zavermi zruSujiiceho
uznesenia prokurdtora.* (...) Prokurdtor Okresnej prokuratury v Trnave vSak vo svojom
odovodneni vobec nezaoberal otazkou prislusnosti vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v Trnave.

Nasledne vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Trnave dita 30.10.2013 pod CVS:
ORP-1031/1-OVK-TT-2013 Ks vydal uznesenie o zastaveni trestného stihania v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestneho poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Voci tomuto uzneseniu sme v zdakonnej lehote podali staznost, kde sme namietali, Ze
uznesenie je sice vo vecnej rovine spravne, podla nas ho vsak vydal neprislusny
vySetrovatel a preto uznesenie ako celok je nezdakonny.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave svojim uznesenim zo dna 09.12.2013
pod cislom 1 KPt 460/13-4 nasu staznost’ podanu voci uzneseniu vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v Trnave o zastaveni trestného stihania zamietla, kde sa vo svojom

odovodneni odvolava na skutocnost, citujem: ,,z obsahu dozorového spisu Okresnej



prokuratury v Novych Zamkoch sp. zn. 2 Pv 589/12 vyplyva, Ze prokurdator o staznosti
poskodeného JUDr. J. C. podanej proti uzneseniu o preruSeni trestného stihania zo dna
23.04.2013 rozhodoval po previerke stavu vysetrovania vykonanej dna 10.06.2013.
Zo zaznamu z tejto previerky vyplyva, ze dalsi postup vysetrovatela bude upraveny v ramci
osobnej konzultacie veci s vySetrovatelom. V dozorovom spise Okresnej prokuratiry
v Novych Zamkoch je zazurnalizovana sprava vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v Novych Zamkoch zo dia 13.06.2013, ktorou prokurdtorovi oznamuje, zZe na zaklade jeho
ustneho zavizného pokynu z dovodu miestnej prislusnosti odstupil spisovy materidal na
Okresné riaditelstvo PZ v Trnave na dalsie konanie. Z uvedeného vyplhyva, Ze k odstupeniu
vySetrovacieho spisu doslo na zaklade pokynu prokurdtora Okresnej prokuratury Nové
Zamky.“ (...)

KedZe voci tomuto uzmeseniu nie je mozné podat riadny opravny prostriedok,
rozhodli sme sa, Ze podame podnet na preskumanie zdkonnosti postupu vysetrovatela
Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch a zaroven aj rozhodnutia prokuratorky
Krajskej prokuratury v Trnave na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky. V tomto
podnete sme namietali jednak postup vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Novych
Zamkoch, pretoze nerespektoval pre neho zavizny pisomny pokyn prokuratora Okresnej
prokuratury v Novych Zamkoch aby vo veci znovu konal a rozhodol a zaroven aj na postup
prokuratorky Krajskej prokuratorky v Trnave, ktora obhajovala tento jeho krok
s odovodnenim, Ze existuje nejaky dozorovy spis prokurdtora, kde je vsetko vysvetlené
a teda zZe vec je v poriadku. Namietali sme, Ze z hladiska trestnopravneho procesu nemoze
byt smerodajnym dozorovy spis prokuratora, ktord je len administrativno-technickou
pomockou prokuratora, ale z hladiska vysetrovania jedinym mozZnym akceptovatelnym
spisovym materialom vySetrovaci spis, a tam sa Ziadny uradny zdaznam vySetrovatela,
ktorym oznamuje prokurdtorovi odstupenie spisového materialu na inu sucast' PZ neexistuje
a neexistuje tam ani zdznamu prokurdatora z previerky vysetrovacieho spisu zo dia
10.06.2013, kde by konstatoval, Ze dalsi postup vysetrovatela bude upraveny v ramci
osobnej konzultdacie veci s vySetrovatelom. Namietali sme aj skutocnost, Ze pojem ustny
zavdzny pokyn v trestnom prave je pojmom neznamym a pokyn prokurdtora musi byt za
kazdych okolnosti pisomny, musi mat’ formu opatrenia a musi byt sucastou vysetrovacieho

Spisu.



Generdlna prokuratura vyhodnotila nas podnet zo dna 9.1.2014 z hladiska obsahu
(S 62 ods. 1 Trestného poriadku) ako podnet podla § 31 ods. 1 zdakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov. Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vo svojej odpovedi sa v podstate stotoznil s nazorom prokuratorky Krajskej
prokuratury a napisal, Ze:(...) ,,z obsahu dozorového spisu Okresnej prokuratury v Novych
Zamkoch sp. zn. 2 Pv 589/12 vyplyva, zZe prokurator o staznosti poskodeného JUDr. J. C.
podanej proti uzneseniu o preruseni trestného stihania zo dna 23.04.2013 rozhodoval po
previerke stavu vySetrovania vykonanej dna 10.06.2013. Zo zaznamu z tejto previerky
vypbva, zZe dalsi postup vysetrovatela bude upraveny v ramci osobnej konzultdcie veci
s vySetrovatelom. V dozorovom spise Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch je
zazurnalizovana sprava vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch zo dia
13.06.2013, ktorou prokuratorovi oznamuje, zZe na zaklade jeho ustneho zavdzného pokynu
zdovodu miestnej prislusnosti odstupil spisovy material na Okresné riaditelstvo PZ
v Trnave na dalSie konanie. Je pravdou, Ze vo vySetrovacom spise sa nenachadza
pisomnost o odstupeni spisového materialu na Okresné riaditelstvo PZ Trnava, avsak tato
skutocnost’ neodovodnuje pochybnosti o vecnej a miestnej prislusnosti vysetrovatela
Okresného riaditelstva PZ Trnava.“ (...)

Z obsahu tohto listu vyplyva, zZe prokurator Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky sa vecou zaoberal len povrchne (svedci o tom aj skutocnost, zZe niektoré pasaze
listu su doslova prekopirované z uznesenia prokuratorky Krajskej prokuratury v Trnave,
voci ktorému nds podnet smeroval - v oboch citaciach su tieto texty zvyraznené), resp.
nezaoberal sa naSimi ndmietkami vobec a obhajoval len poziciu prokurdtorky Krajskej

prokuratury v Trnave.»

2. Z uvedenych skuto¢nosti podla stazovatel’a vyplyvaju tieto zavery:

,,- Ani jeden z konajucich vysetrovatelov sa dosledne nezaoberal otazkou pripadného
premlcania trestného stihania a tuto v konecnom dosledku opomenuli.

- Vysetrovatel’ Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch nerespektoval pisomny
pre neho zavizny pokyn prokuratora Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch, aby vo veci

znovu konal a rozhodol



- Vysetrovaci spis neobsahuje zdkonné zdovodnenie zaslania spisového materialu na
inu sucast PZ ako aj zdovodnenie, preco nebol respektovany pisomny pokyn dozorujuceho
prokuratora, nenachddza sa to ani zdznam z previerky vySetrovacieho spisu vyhotovené
dozorujucim prokurdtorom zo dna 10.06.2013, ktory md byt povinne sucastou
vySetrovacieho spisu.

- Nie je mozné povazZovat pisomnosti nachddzajice sa v dozorovom spise
prokuratora za smerodajné a akceptovatelné z hladiska trestného procesu a samotného
vySetrovania. Jedinym akceptovatelnym spisovym materidlom, na zaklade ktorého sa
rozhoduje v ktoromkolvek Stidiu trestného konania je vySetrovaci spis. Odovodnenie
prokuratury, Ze nie je smerodajné, ak vo vysSetrovacom spise sa nenachadzaju nejaké
pisomnosti ale postacuje, ak sa nachadzaju v dozorovom spise prokuradtora je nepripustné
a nezakonné. Nie je mozné sa odvolavat’ na nejaky ustny pokyn prokuratora, kedzZe takyto
ukon prokuratora nema oporu v zakone. Pokyn prokurdtora musi byt za kazdych okolnosti
pisomny vo forme opatrenia a je povinnou sucastou vysetrovacieho spisu.

- Ani jeden z konajucich prokurdtorov sa nezaoberal otazkou mozného porusenia
prava poskodeného uvedené v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku a garantované Ustavou

Slovenskej republiky.

3. K namietanému poruseniu zékladnych prav a slobod stazovatel'a

,Domnievame sa, ze neodbornym konanim, resp. nekonanim vysetrovatela
Okresnéeho riaditelstva PZ v Novych Zamkoch a ndslednou obhajobou takéhoto jeho
pocinania roznymi stupniami prokuratur doslo k porusSeniu zakladnych prav zakotvenych
v Ustave Slovenskej republiky, konkrétne II. Hlava, siedmy oddiel - Prdvo na sidnu a inii
pravnu ochranu, kde sa v ¢l. 48, odsek 1) uvadza:

Nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zadkon.
V odseku 2) sa uvadza:

Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost
mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

V' tomto pripade podla nasej mienky doslo zo strany vysetrovatela Okresného

riaditelstva PZ v Novych Zamkoch k zaslaniu spisového materidlu na inu sucast' PZ bez



zdakonného zdovodnenia a z tohto dovodu vo veci dalej konal neprislusny vysetrovatel, teda
doslo k porueniu ustanovenia ¢l. 48, odsek 1), siedmeho oddielu, II. Hlavy Ustavy
Slovenskej republiky. Dalej neodbornym konanim, resp. nekonanim vysetrovatela
Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch doslo k poruseniu zdkladného prdava na
pravnu ochranu, nakolko nekonanim vysetrovatela ako aj nedostatocnou kontrolnou
cinnostou prokuratora Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch bolo sposobené, Ze doslo
v priebehu vysetrovania k vyraznému poskodeniu prava na sudnu a inu pravnu ochranu a to
konkrétne k premlcaniu trestného stihania a teda v trestnej veci, ktorou som sa obratil na
organy cinné v trestnom konani, doslo k zaniku trestnosti cinu a nepripustnosti
pokracovania v trestnom stihani. VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novych
Zamkoch podla opatrenia prokuratora Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch zo dna
14.12.2012 mal vySetrovanu vec osobne konzultovat' s prokurdatorom v lehote najneskor do
30.01.2013, teda este stale bol cas sa s vecou vysporiadat’ vydanim rozhodnutia vo veci

samej a zabranit tak stavu, ktory nastal. “

4. Chronolégia ukonov vykonanych vySetrovatelom okresného riaditel'stva
a prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Zamky:

., Z vySetrovacieho spisu vyplhva, Ze vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ v
Novych Zamkoch a prokurdtor Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch vykonali pocas
vySetrovania tieto procesné tikony:

20.4.2012 - odmietnutie trestného oznamenia podla § 197 ods. 1, pism. d) Trestného
poriadku

21.5.2012 - predlozenie staznosti poskodeného voci uzneseniu o odmietnuti trestného
oznamenia na Okresnu prokuraturu v Novych Zamkoch

29.6.2012 - uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch, ktorym
zrusil v zmysle § 194 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditel'stva PZ v Novych Zamkoch o odmietnuti trestného oznamenia a uklada
mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

1.8.2012 - uznesenie o zacati trestného stihania vydané vysetrovatelom Okresného
riaditelstva PZ v Novych Zamkoch

14.8.2012 - vykonany vysluch svedka R. V.



19.9.2012 - vykonany vysluch svedka M. B.

3.10.2012 - vykonany vysluch svedkov R. T., N. K.

5.10.2012 - vykonany vysluch svedka - poskodeného JUDr. J. C.

22.10.2012 - doziadania na Narodnu ustrednu Interpol, Bratislava a Archiv Zboru
vizenskej a justicnej straze SR.

3.12.2012 - vykonany vysluch svedka R. F.

17.12.2012 - zdznam prokuratora Okresnej prokuratury v Novych Zdamkoch
o previerke vysSetrovacieho spisu

11.1.2013 - dozZiadanie na Sekciu kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra
SR

23.4.2013 - uznesenie o preruSeni trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku vydané vysetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch

10.06.2013 - uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch,
ktorym zrusil v zmysle § 194 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku uznesenie vysetrovatela
Okresneho riaditelstva PZ v Novych Zamkoch o preruseni trestného stihania a uklada mu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. K premlcaniu trestného stihania doslo dna 5.2.201 3.

Z wvyssie chronologicky vymenovanych ukonov podla datumu ich vykonania
Jjednoznacne vyplyva, zZe vysetrovatel neodovodnene vykonadval jednotlivé ukony so znacnym
casovym odstupom, nerespektoval pravo poskodeného na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote a sposobil tak, Ze pocas vySetrovania doslo k uz spominanému
premlcaniu trestného stihania, teda bolo porusené moje pravo uvedené v ¢l. 48. odsek 2),

siedmeho oddielu, II. hlavy Ustavy Slovenskej republiky.

5. K pravomoci ustavného stidu v danej veci stazovatel’ uviedol:

. KedZe v tejto veci sme uz vycerpali vsetky opravné prostriedky a iné prdavne
prostriedky, ktoré zdkon na ochranu zdkladného prava alebo slobody stazovatela ucinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je opravmeny podla osobitnych predpisov a Ziadny
z prislusnych organov sa nezaoberal otdzkou zodpovednosti vysetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v Novych Zamkoch za dany stav, dokonca ani prokurator Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky tejto otizke vobec nevenoval Ziadnu pozornost, teda

nikoho z nich nezaujimal ten fakticky stav, Ze nekonanim vysetrovatela Okresného
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riaditelstva PZ v Novych Zamkoch a naslednym obhajovanim jeho pocinania réznymi
stupniami prokuratury doslo k poruseniu prava poskodeného v trestnom procese a poruseniu
prava stazovatela na sudnu alebo inu pravnu ochranu. Nakolko uz niet iného organu na to
prislusného, ktory by chranil zdkladné pravo alebo slobodu stazovatela, rozhodli sme sa

vuzit pravo obrdtit sa s iistavnou staznostou na Ustavny siid Slovenskej republiky.

6. Stazovatel k zachovaniu lehoty na podanie st'aznosti uvadza:

,Nasa staznost' smeruje voci prietahom v konani vySetrovatela Okresného
riaditel'stva PZ v Novych Zamkoch vedenom pod CVS: ORP-376/OVK-NZ-2012, pretoze
podla nasej mienky prdave on sposobil, Ze pocas vySetrovania doslo k premlcaniu trestného
stthania, teda k nemoznosti uplatnit’ zakladné prava a slobody. Posledny ukon v tejto veci
bol vykonany prokuratorom Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktory nas podnet
podany voci postupu vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch dna
13.03.2014 oznacil ako nedovodny a ako nedovodny ho odlozil bez prijatia dalSich
opatreni. Sme toho ndzoru, Ze lehota na podanie ustavnej staznosti je v nasom pripade
dodrzana prave datumom rozhodovania prokuratora Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky, kedy rozhodoval o nasom podnete na preskumanie zdakonnosti postupu organov

‘

cinnych v trestnom konani. *

7. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ napokon navrhol, aby tstavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd na
prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom vysetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Novych Zamkoch v namietanom konani porusené boli. Ked”e z dovodu
premlcania trestného stihania nie je mozné prikazat’ organu cinného v trestnom konani,
ktory sposobil porusenie prdava stazovatela, aby prerokoval jeho veci bez zbytocnych
prietahov, alebo uskutocnil iny ukon na zabezpecenie prava staZovatela, nemame ziadny
navrh tykajuci sa nejakého opatrenia na zrusenie protipravneho stavu a zjednanie napravy

¢

vo veci.
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7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti (pozri bod 7 tohto uznesenia) uvadza, Ze jeho
oznacené prava boli porusené ,, postupom vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Novych Zamkoch “, a taktiez v tej Casti staznosti, kde sa zaobera lehotou na podanie
staznosti (pozri bod 6 tohto uznesenia), uviedol, Ze: , Nasa staznost smeruje Vvoci
prietahom v konani vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch vedenom
pod CVS: ORP-376/OVK-NZ-2012*, anapokon aj na titulnej strane staznosti za
porusovatela ,,zakladnych prav alebo slobdd* stazovatel’ oznacil ,, Okresné riaditelstvo
Policajného zboru, Odbor krimindlnej policie, oddelenie vySetrovania, ul. Bratov

Baldigarovcov ¢. 7, 940 01 Nové Zamky “.
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Vychadzajic zobsahu anajmd zpetitu staznosti, predmetom staznosti je
stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie, oddelenia

vysetrovania Nové Zamky v konani vedenom pod CVS: ORP-376/OVK-NZ-2012.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie, oddelenia
vySetrovania Nové Zamky, ktoré ako Statny organ oznacil za UcCastnika tohto konania.
Zo samotného spisu viak vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené pod CVS: ORP-376/OVK-
NZ-2012 na okresnom riaditel'stve bolo postipenim veci na Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Trnava ukoncené, o tejto skutocnosti sa stazovatel (jeho pravny
zéastupca) dozvedel najneskor 17. oktobra 2013, ked’ podl'a priloZzeného zadznamu nahliadol
do spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava, odboru kriminalnej policie

CVS: ORP-1031/1-OVK-TT-2013.
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Ked’Ze v uvedenom napadnutom konani, ako to sam stazovatel’ vo svojej staznosti
uvadza, o namietanych zbyto¢nych prietahoch na okresnom riaditel'stve sa mohol
dozvediet' najneskér 17. oktdbra 2013 a kedZe predmetnd staznost bola podana na
ustavnom sude v Case (7. maja 2014 bola odovzdana na poStova prepravu), ked’ uz uplynula
lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zikona o ustavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol
zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo

potrebné posudit’ staznost’ ako ndvrh podany oneskorene.

10. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2014
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