SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 97/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2018
predbezne prerokoval staznost |G _, zastipeného advokatom
JUDr. Ing. Karolom Kocsisom, advokatska kancelaria, Sobieskeho 56, Starovo, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.

15 Er 694/2013 a takto

rozhodol:
Staznost' |l c dmiecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. januara
2017 dorucena staznost’ [ (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nové Zamky (dalej aj ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 694/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

s 1. Stazovatel |- je v spore vedenom na Okresnom side v Novych
Zamkoch vo veci exekucného konania spisovej znacky cislo 15Er/694/2013, v ktorej
stazovatel vystupuje ako povinny. Vo veci exekicie opravnenej || N N6 - bo! podany
navrh na vykon exekiicie na vymozenie ciastky 2819, € az dna 3. juna 2013 podany navrh
na exekuciu rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch vydaného pod cislom konania
16 C/91/2006-51 zo dna 28.9.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.10.2006. Mam
za to, ze ndvrh na vykon exekiicie bol podany potom co som si dovolil podat na Okresnom
sude v Novych Zamkoch navrh na znizenie sumy vyzivného z dovodu, Ze som bol dlhodobo
nemocny a nemal som Ziadne prijmy. Nasledne som sa domdahal i zruSenie vyZivovacej
povinnosti na dvadsatrocnu dcéru. Vec bola prejedndvand na Okresnom sude v Novych
Zamkoch pod spisovou znackou 7P/407/2012. Navrh som si dovolil podat z dovodu, zZe
opravnend sice poberala vyzivné ale neplnila si Studijné povinnosti a preto i maturitu
ukoncila o rok neskor nez mala. Ani na Slovenskej technickej univerzite nevenovala Studiu
nalezitu pozornost a z dovodu, zZe nmeplnila Studijné povinnosti, nemohla pokracovat
vdalSom Studiu a preto nepostupila do druhého rocniku. Nasledne sa prihlasila na iny
odbor Studia na Slovenskej technickej univerzite, ale ani tu nevenovala Studiu ndleZitu
pozornost a z dovodu, Ze neplnila Studijné povinnosti, a preto nemohla pokracovat v Studiu
v dalsom semestri dalSom Studiu. Napriek tomu som suhlasil s tym, by moja vyZivovacia
povinnost’ skoncila az pravoplatnostou rozsudku a nie odo dna podania navrhu v roku
2012. Dalsim dévodom podania navrhu na vykon exekiicie bol ndvrh na zapretie otcovstva
k opravnenej, ktory som podal z dévodu, Ze spolu so svojou matkou zautocili na mna a ja
som utrpel zranenia a bol som presvedceny, Ze clovek, ktory sa mohol dopustit takéhoto
konania nemoze byt mojou dcérou.

... Dna 6. juna 2013 sudna exekutorka podala na Okresny sud v Novych Zamkoch
Ziadost o poverenie na vykonanie exekicie vo veci opravnene; || N proti
povinnému | G

... Na zdklade poverenia na vykonanie exekucie cislo 5404*114264, spisovej znacky
15Ev/694/2013 zo dna 22.10.2013 udeleného Okresnym sudom v Novych Zamkoch

exekutorka vydala dna 18. decembra 2013 rozhodnutie na vymozenie dizného vyzivného za



obdobie od 01.11.2006 do 31.05.2013 vo vyske 2 983,23 € a zaslala ho na adresu
opravnenej a jej matky, namiesto toho, aby ho zaslala na moju adresu. Rozhodnutie bolo
zaslané na adresu opravnenej napriek tomu, Ze plnoleta opravnend mala vedomost o tom,
Ze od rozvodu manzelstva som bol z ich trvalého bydliska vyhodeny dna 31. oktobra 2006
a od 5. februara 2007 som trvalo prihldseny na adresu _

... Proti rozhodnutiam exekutorky, ktora na zaklade poverenia na vykonanie exekucie
Cislo 5404*114264, sp.zn. 15Er/694/2013 zo dna 22.10.2013 udeleného Okresnym sudom
v Novych Zamkoch vydala po zahdjeni exekucného konania povinny obdrzal dna 3. januadra
2014 a ihned proti nim podal pisomné a odovodnené namietky, ktoré exekutorka prevzala
dna 10. januara 2014...

Vyssi sudny uradnik Okresného sudu v Novych Zamkoch o podanych namietkach
a o doplneni namietok rozhodol az 16. maja 2014 uznesenim cislo konania 15Er/694/2013-
106.

... Vys$si sudny uradnik Okresného sudu v Novych Zamkoch k rozhodnutiu zo dna
16. maja 2014 cislo konania 15Er/694/2013-106 pripojil poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenie
cestou tunajsieho sudu v 3 vyhotoveniach.

... Stazovatel’ - Povinny proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika Okresného sudu
v Novych Zamkoch vydaného pod cislom konania 15Ev/694/2013-106, zo dna 16. mdja
2014 v urcenej lehote dna 18. juna 2014 podal odvolanie.

... Napriek tomu, Ze povinny proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika Okresného
sudu v Novych Zamkoch cislo konania 15Ev/694/2013-106, zo dna 16. mdja 2014 vias
podal odvolanie, o jeho odvolani nebolo rozhodnuteé...

Sudca Okresného sudu v Novych Zamkoch exekucny spis Okresného sudu v Novych
Zamkoch 15Er/694/2013 nepredlozil Krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani povinného.
Sudca Okresného sudu v Novych Zamkoch exekucny spis Okresného sudu v Novych
Zamkoch 15Er/694/2013 predlozil Krajskéemu sudu na rozhodnutie o odvolani az na zdklade
odvolania opravnenej zo dna 21. novembra 2014 proti uznesenie Okresného sudu v Novych
Zamkoch 15Er/694/2013-145 zo dna 8. oktobra 2014 ohladne odkladu exekucie...

Spis ale Krajskému sudu v Nitre bol doruceny az dna 14. aprila 2015.



... Krajsky sud v Nitre o odvolani oprdavnenej voci uzneseniu Okresného sudu
v Novych Zamkoch 15Ev/694/2013-145 zo dna 8. oktobra 2014 rozhodol uznesenim pod
cislom konania 5CoE/64/2015-173 zo dna 30. novembra 2015, tak zZe uznesenie Okresného
sudu v Novych Zamkoch 15Evr/694/2013-145 zo dna 8. oktobra 2014 zrusil. Spis Okresného
sudu v Novych Zamkoch 15Ev/694/2013 z Krajského sudu v Nitre bol Okresnému sudu
v Novych Zamkoch vrateny dna 11. februara 2016

... Nakolko vo veci sa dlhodobo nekonalo, tak povinny sa listom zo dna 4. novembra
2016 obratil na predsedu Okresného sudu v Novych Zamkoch so staznostou, lebo zo spisu
spisovej znacky 15 Er/694/2013 som tiez zistil, Ze na strane 170 sa predkladacia uprava
sudkyne Mgr. Anny Krizanovej, zo dna 16. marca 2015, ktorou kancelaria predloZila spis
15 Er/694/2013 Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie, v dosledku odvolania opravnenej
a, ze spis Krajsky sud v Nitre prevzal dna 14. aprila 2015 a bolo mu pridelené cislo
5 CoE/64/2015. Z uvedeného je zrejmé, zZe odvolanie povinného zo dna 18. juna 2014
dorucené Okresnému sudu v Novych Zamkoch, sa doteraz nestalo predmetom zaujmu a do
3. novembra 2016 sud nepostupoval, tak ako tomu bolo v pripade odkladu exekucie
a doteraz spis s odvolanim povinného nepredlozil Krajskému sudu na rozhodnutie.

... Predseda sudu na staznost reagoval listom Spr 15141/2016, zo dna 6. decembra
2016, v ktorom uviedol, zZe

Na zdklade VasSej staznosti dorucenej tunajSiemu sudu dna 07.11.2016 na postup
sudu a prietahy v exekucnom konani 15Er/694/2013 som z predmetného spisu zistil
nasledovné:

V predmetnej exekucnej veci sud, uznesenim 15Er/694/2013-106 zo dna 16.05.2014,
rozhodol tak, Ze Vami podané namietky zamietol, okrem toho navrh v casti zrocného
vyzivného zastavil, zaroven zrusil vyrok o predbeznych trovach exekucie a namietku proti
sudnemu exekutorovi zamietol. Uvedené rozhodnutie vydal vyssi sudny uradnik povereny
vwkonavanim ukonov v tejto exekucnej veci. Voci uvedenému rozhodnutiu ste dorucil dna
18.06.2014 odvolanie. Zaroven tym istym diiom ste dorucil do spisu odklad exekicie do
doby rozhodnutia o zapreti otcovstva vedeného pod spisovou zmnackou 10C/152/2013.
O tomto Vasom podani sucasne s tym, Ze boli vykondavané ukony spojené s dorucovanim
podaného odvolania sud rozhodol uznesenim 15Er/694/2013-145 zo dna 08.10.2014 tak, Ze

povolil odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania vo veciach 7P/407/2012 a



10C/152/2013. Voci uvedenému uzneseniu podala opravnena odvolanie v dosledku coho bol
spis na zdklade upravy zo dna 16.03.2015 predlozeny na Krajsky sud Nitra, ktory
uznesenim 5CoE/64/2015-173 zo dna 30.11.2015 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie,
ktorym bol povoleny odklad exekucie zrusil a spis vratil tunajSiemu sudu 11.02.2016.
Nasledne boli zadovazené do spisu pravoplatné rozhodnutia zo spisov 7P/407/2012 a
10C/152/2013 s tym, Ze uznesenim 15Er/694/2013-197 zo dna 05.12.2016 konajuca
sudkyna na zaklade Vami podaného odvolania voci uzneseniu 15Er/694/2013-106, o ktorom
rozhodol vyssi sudny uradnik rozhodla tak, Ze namietky proti exekiicii zamietla, okrem toho
navrh v casti zrocného vyzivného ako aj v casti bezného vyzivného zastavila tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a okrem toho zamietla vznesenu namietku premlcania.
Uznesenie 15Er/694/2013-197 bolo zo sudu expedované dna 06.12.2016.

... Vychadzajuc z vyssie uvedeného napriek tomu, ze v uvedenej veci doslo k casovym
posunom v jej vybaveni, vzhladom na to, zZe po vrdteni spisu dinom 11.02.2016 sa o Vami
podanom odvolani proti uzneseniu 15Er/694/2013-106 rozhodlo az dna 05.12.2016.
K uvedenému pochybeniu sudu doslo vylucne z objektivnych dovodov s ohladom na velku
zatazenost' sudu - na neustdle sa zvySujuci napad veci C, Er, ich rozsiahlost a pravnu
narocnost pri nemeniacom sa pocte sudcov, vysSich sudnych uradnikov a asistentov
vybavujucich tuto agendu. Z tychto doévodov povazZujem Vasu staznost za ciastocne
opodstatnenu, za zistené pochybenie sa Vam tymto ospravedinujem. Sudni zamestnanci,
ktori su povereni vykonavanim ukonov v predmetnej veci boli dorazne upozorneni, aby
vSetky nasledujiice ukony boli z ich strany vykonavané bezodkladne...

Sucasne s listom predsedu sudu povinny az dna 9. decembra 2016 obdrzal i
uznesenie Okresného sudu v Novych Zamkoch vydaného pod Ccislom konania
15Er/694/2013-197 zo dna 5. decembra 2016. Napriek tomu, Ze spis sa z Krajského sudu
v Nitre vratil uz 11. februdara 2016, sudkyna vyhotovenim rozhodnutia o odvolani povinného
zo dna 18. juna 2014, pockala aby mohla rozhodnut uz podla zakona cislo 160/2015 Z.z.,
o civilnom sporovom poriadku. KedZe do tej doby bezdovodne nerozhodla o namietkach
povinného a o jeho odvolani, ktoré podal proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky
15Er/694/2013-106 zo dna 15. maja 2014.

... S poukazom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze od podania odvolania proti uzneseniu

Okresného sudu v Novych Zamkoch 15Er/694/2013-106, zo dia 16. maja 2014, teda od



18. juna 2014 do vydania rozhodnutia Okresného sudu v Novych Zamkoch 15Er/694/201 3-
197, zo dna 5. decembra 2016 bolo rozhodnuté az po dlhotrvajucich prietahoch, teda az po
dva a pol rokoch a to az potom, co povinny podal staznost predsedovi Okresného sudu
v Novych Zamkoch, pritom sud sa nezaoberal v spise ulozenymi dokazmi, a pokial ano, tak
ich nespravne hodnotil, lebo k inym zaverom sud dospel v rozhodnuti 15Er/694/2013-106,
zo dna 16. mdja 2014 a v rozhodnuti 15Er/694/2013-197, zo dna 5. decembra 2016.
V oboch pripadoch bolo spolocné, ze sud mal za to, zZe sud dospel k zaveru, Ze vznesena
namietka premlcania povinnym podla § 77 ods. 2, Zdkona o rodine nie je dovodna, a
pritom nebral v uvahu ustanovenie citované ustanovenie zdakona.

... Proti rozhodnutiu Okresného sudu v Novych Zamkoch vydaného pod cislom
konania 15Er/694/2013-197, zo dna 5. decembra 2016 povinny podal dina 22. decembra
2016 odvolanie na Krajsky sud v Nitre a navrhol, aby Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
rozhodol o tom, Ze uznesenie Okresného sudu v Novych Zamkoch 15Er/694/2013-197 zo
dna 5. decembra 2016 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Novych Zamkoch, ktory
by z vykonu exekucie vylucil premlcané opakujuce sa davky vyzZivného a znovu rozhodol
o vySke ciastky, ktora podlieha exekuicii a vo zvySku exekuciu zastavil.

... Z priebehu konania je zrejmé, zZe sice vo veci boli vykondavané nejaké ukony ale
napriek tomu vyssia sudna uradnicka a ani sudkyna sa odvolaniu povinného voci uzneseniu
Okresného sudu v Novych Zamkoch 15Er/694/2013-106 z mdja 2014 nevenovali a svojim
konanim sposobili prietahy a namiesto toho, aby vyuzil pravne moznosti, ktoré im daval
Obciansky sudny poriadok, neakceptoval navrhy staZovatela a tym sposobili prietahy
konania.

. Poukazujeme na to, Ze primarnym ucelom sudnej ochrany vseobecne je
poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Tato ochrana musi byt skutocna a spravodliva.
Sudy nesmu rozhodovat o procesnych ndvrhoch ucastnikov konania iba formdlne alebo
formalisticky. Musia prihliadnut nie len na mozZny priamy procesny ndsledok tychto
navrhov, ale aj na ich mozné nasledky na rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutim
o procesnom ndvrhu ucastnika konania nie je povolené porusit pravidla spravodlivého
sudneho konania a vytvorit taky stav, ktory brdani vo veci samej vydat spravodlivé

rozhodnutie.



.. Stazovatel R .. navrivje Ustavnému sidu Slovenskej republiky aby vo veci
samej vyslovil tento nalez:

1. Zakladné prava stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na prerokovanie veci
sudom v primeranej lehote podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom konajuceho sudcu Okresného sudu v Novych Zamkoch
v konani vedenom pod spisovou znackou 15Er/694/2013, bolo porusené, jednak tym, Ze sud
sposobuje prietahy vo veci samej.

2. Ustavny sud v zmysle § 56 odsek 4 a 5 zdkona cislo 38/1993 Z.z. v zneni
neskorsich zdkonov priznava stazovatelovi... primerané financné zadostucinenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za spoésobenu ujmu trvajucimi
prietahmi sposobenymi postupom Okresného sudu v Novych Zamkoch v konani vedenom na
tomto sude pod spisovou znackou 15Er/694/2013, najmenej sumu 10.000,- €, (slovom
desattisic eur), ktoru je povinny Okresny sud v Novych Zamkoch zaplatit stazovatelovi do
dvoch mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud prizndva trovy prdvneho zastipenia staZovatela... ktoré sivisia
so zastupovanim stazovatela na Ustavnom side Slovenskej republiky, pravnym zdstupcom

stazovatelky JUDr. Ing. Karolom Kocsisom, vo vyske 312,34 €...

II.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

4. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

5. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 UGstavy a prava na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Nové Zamky
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 694/2013, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze o odvolani
stazovatela z 18. jina 2014 rozhodol okresny sud az 5. decembra 2016, teda potom, ako
stazovatel' podal predsedovi okresného siidu staznost’ na zbyto¢né prietahy v napadnutom

konani.

6. Bez potreby blizSieho doktrinalneho rozboru oznaceného ustavného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud pripomina, Ze ,,uCelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia §tatneho organu“ (pozri II. US 26/95). Podla stabilne;
judikatary Gstavného sudu sa preto ochrana zakladného prava vratane prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak



v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie prava oznaCenym organom verejnej moci (v tomto

pripade okresnym stidom) trvalo alebo este pretrvava (obdobne IV. US 104/03).

7. Z uvedeného skutkového popisu vyplyva, ze okresny sid v Case podania tejto
staznosti o uvedenom odvolani stazovatel'a uZz rozhodol 5. decembra 2016. MozZno teda
konStatovat’, ze v Case dorucenia tejto staznosti ustavnému sudu (23. januara 2017) uz zo
strany okresného sudu nemohlo dochadzat’ k porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava
stazovatel’a, pretoze okresny sud vykonal vSetky do tivahy prichadzajice ukony smerujuce
k vydaniu rozhodnutia o odvolani stazovatela z 18. jina 2014 a k odstraneniu pravne;j
neistoty uUcCastnikov konania eSte pred doruCenim tejto staznosti (obdobne pozri

I11. US 557/2013 alebo IV. US 104/03).

8. Okrem uvedeného ustavny sud poznamenava, ze z obsahu staznosti a jej priloh
vyplyva, Ze stazovatel pred podanim staznosti Gistavnému sudu vyuzil moznost’ postupu
podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) a 4. novembra 2016
podal staznost’ na priet’ahy v napadnutom konani okresného studu.

Ustavny std konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla citovaného zakonného ustanovenia zdkona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mal
stazovatel k dispozicii a uspeSne ho aj vyuzil eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu.
Po podani uvedenej staznosti okresny sud o predmetnom odvolani stazovatel'a rozhodol
5. decembra 2016 a st'azovatel nenamietal, Ze by po tomto obdobi okresny sud nevykonaval

plynulo ukony smerujice k odstraneniu jeho pravnej neistoty.

9. Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sud staznost’ staZovatela postdil ako zjavne
neopodstatneni a ako takli ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude po jej

predbeznom prerokovani odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. februara 2018



