SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 40/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. B., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. J., K., vo
veci vyhlasenia volieb starostu obce Vinosady konanych 27. novembra 2010 za neplatné, za

ucasti M. L., V., a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 dorucend staznost’ JUDr. V. B., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. J., K., ktorou sa doméhal, aby tstavny siid nalezom vyhlasil vol'by starostu obce

Vinosady konané 27. novembra 2010 za neplatné.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:
«Navrhovatel’ bol jednym z kandidatov na starostu v obci Vinosady, okres Pezinok.

Po vykonani volieb a scitani hlasov za starostu bol zvoleny M. L., ktory ziskal 204, t.j. 33,4



% hlasov. Stazovatel’ sa umiestnil na druhom mieste, ked’ ziskal 165 hlasov, ¢o je 27 % z
celkovéeho poctu odovzdanych platnych hlasov. ...

Odporca napriek tomu, ze volebna kampan sa zacina 17 dni a konci 48 hodin pred
zaciatkom volieb a jej vedenie mimo urceného casu je zakonom jednoznacne zakdzané,
prave v tomto case zintenzivnil volebnu kampan, ¢im porusil aj rovnaky pristup stazovatela
k uplatneniu pasivneho volebného prava, k zvoleniu za starostu obce, ¢im porusil aj
zdkladné ustavné pravo stazovatela... ¢l. 30 ods. 4, podla ktorého obcania maju za
rovnakych podmienok pristup k volenym funkciam. V dosledku takéhoto nezdakonného
a protiustavného konania odporca dosiahol svoje zvolenie za starostu obce. ... Tym, Ze
navrhovatel nekonal v rozpore so zakonom, za starostu obce zvoleny nebol.

Odporca zacal vydavat v obci obcasnik pod nazvom ,,V.* v ktorom uz v septembri
2010 predstavil kandidatov na poslancov a seba na starostu obce i ked’ oficialna kandidatka
bola a mala byt predlozend na registraciu 3. 10. 2010 - 55 dni pred volbami. Nasledne, v
novembrovom vydani, ktoré bolo rozsirované, konkrétne aj v miestnej Skolke 24. 11. 2010
opdtovne zverejiuje kandidatov za poslancov a seba za starostu aj s programom, pricom na
siedmej strane hanobi urazlivou formou, okrem iného aj navrhovatela, ako kandiddta na
starostu obce. Materska §kélka vyddva podla potreby casopis ,, Skélkar* 2010, z ktorého
vyphva (jesen, podla obsahu september) agitacia v prospech odporcu — M. L. Preco prave
v Skolke?, lebo jeho manzelka pracuje v skolke ako zastupkyna obcianskeho zdruzenia
Skolkar, ktord prostrednictvom rodicov deti sa vykonava efektivne v prospech jedného
kandidata. Navrhovatel podanim zo dna 29. 11. 2010 pisomne upozornil na nezdakonnu
predvolebnu kampan predsedu Obvodnej volebnej komisie v P., Ing. L. N., ¢o ostalo bez
odozvy. V den volieb, v case scitavania hlasov, bola vo volebnej miestnosti pani Z. B., ako
pozorovatelka, ktord konstatovala podavanie sprav prostrednictvom mobilu v suvislosti

s hlasovanim predsednickou a dalSou clenkou volebnej komisie.»

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodol nélezom,
ktorym ,,podla § 63 ods. 1, pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni vyhlasi volby
starostu vykonané 27. novembra 2010 v obci Vinosady, okres Pezinok za neplatné
a odporcovi ulozi povinnost nahradit navrhovatelovi na ucet jeho zdstupcu do troch dni od

dorucenia nalezu trovy konania v sume 302,74 €*.



Stazovatel' spolu so staznost'ou dorucil okrem inych aj dokument oznaceny ako
., Vypoved' k dianiu pred komundlnymi volbami 2010 a pocas scitavania hlasov* podpisany
Z. B., V., a kopiu zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Vinosady
do obecného zastupitel'stva a starostu obce (d’alej len ,,zapisnica o vysledku volieb*), ktora

podpisali vSetci ¢lenovia volebnej komisie.

V predmetnom dokumente Z. B. uviedla, ze «v case okolo 21.00 hod. ked’ uz boli
scitané volebné hlasy kandidatov na starostu obce, predsednicke a este jednej clenke
okrskovej komisie zacali zvonit mobilné telefony. Predsednicka zdvihla telefon a osobe
ktora jej volala povedala toto: ,,nemozZem povedat, napisem* potom ako zlozila pod stolom
napisala SMS spravu a odoslala. Clenka komisie, ktorej meno neviem, potom ¢o jej zvonil
mobilny telefon a ona ho zodvihla, pocas ratania hlasov pre poslancov, povedala osobe
ktora jej volala ,,nemozem povedat, ano G. “.

V case ked predsednicka komisie, clen komisie a zapisovatelka odisli s vysledkami
volieb na obvodny urad do P., ostala vo volebnej miestnosti upratovat pani B. L. ¢lenka
komisie a vtedy som si vSimla na stole za ¢lenmi volebnej komisie, Ze sa tam nachadza V. zo
dna 27. 11. 2010 s politickou reklamou. Na moju otazku co to tu robi odpovedala ,,to len

tak ked nepridu volici, mame co Citat'*. ».

Z predlozenej kopie zéapisnice o vysledku volieb vyplyva, Ze za starostu obce
Vinosady bol zvoleny kandidat ¢. 5 M. L., ktory z celkového poctu platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre vol'bu starostu obce 610 dostal 204 hlasov, ¢o predstavuje 33.4 %
z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov. Stazovatel’ ako kandidat ¢. 2 dostal 165
hlasov, €o predstavuje 27 % z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov. Tieto zistenia

koreSponduju s udajmi uvedenymi v staznosti.

II.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zékona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zdkon o ustavnom sude) preskumal, ¢i spiiia vieobecné a osobitné
nalezitosti navrhu podl'a § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie st

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Stazovatel preukazal, Ze vo volbach uskuto¢nenych 27. novembra 2010 bol
kandiddtom na starostu obce Vinosady, pricom podl'a predlozenych vysledkov volieb
miestnej volebnej komisie dostal 165 platnych hlasov, ¢o predstavuje 27 % volicov, teda
viac ako 10 % voli¢ov [§ 59 ods. 2 a § 60 ods. 1 pism. c) zdkona o Ustavnom sude], teda
stazovatel’ ma v konani pred Gstavnym sidom procesnu legitimaciu na podanie st'aznosti

podrla § 59 zakona o ustavnom stde.

Staznost’ bola podana na tstavnom sude 7. decembra 2010, to znamend do desiatich

dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), t. j. aktivneho a pasivneho
volebného prava. Vseobecné volebné pravo, ktoré je v tomto Clanku zarucené, znamena
pravo vsetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli isti vekovu hranicu, jednak svojim
hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo)
a jednak moznost’ uchédzat’ sa o zvolenie za ¢lena niektorého zo zastupitel'skych organov
(pasivne volebné pravo). Pokial’ ide o volI'by do organov samospravy obci (a do samospravy
vysSich izemnych celkov), maji v podmienkach Slovenskej republiky pravo volit’ a byt
voleni okrem jej ob¢anov aj cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky.
Rovnost’ volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov i1 kandidatov mal

rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 64/07,

PL. US 82/07). Zistend nezékonnost' volieb do organov samospravy obci musi byt



v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusSenia prav, ktoré je v kone¢nom dosledku
porusenim ustavného volebné prava a jeho principov (mutatis mutandis PL. US 21/94,

PL. US 18/07, PL. US 64/07, PL. US 82/07).

Podl'a § 30 ods. 1 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach®)
volebnd kampan (d’alej len ,.kampan‘) je ¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata,
pripadne d’alSich subjektov zamerana na podporu alebo sliziaca na prospech kandidujuce;j
politickej strany alebo nezavislého kandiddta vratane inzercie alebo reklamy
prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podl'a odseku 4, hromadnych

informa¢nych prostriedkov, >

plagatov alebo inych nosic¢ov informacii.
Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o vol'bach kampan sa za¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je zakdzané.

Podl'a § 30 ods. 11 zédkona o vol'bach v €ase 48 hodin pred zafatim volieb a pocas
volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli wvysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych stranach a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Podl'a § 30 ods. 13 zakona o volbach clenovia volebnych komisii a pracovnici
odbornych utvarov nesmu poskytovat informacie o priebehu a ciastkovych vysledkoch

volieb, a to az do podpisania zapisnice o vysledku hlasovania.

Podla § 26 ods. 1 zdkona o vol'bach volby sa konaji v urceny deti od 7.00 do 20.00
hodiny. Ak to miestne potreby vyzaduju, mdéze obec urcit’ zaciatok volieb na skorSiu

hodinu.



Podl'a § 35 zdkona o vol'bach po uplynuti hodiny ur€enej na ukoncenie hlasovania
mozu hlasovat’ uz len ti, ktori su vo volebnej miestnosti alebo pred nou. Potom sa volebna

miestnost’ uzavrie a predseda okrskovej volebnej komisie vyhlasi hlasovanie za ukoncené.

Podl'a § 151 ods. 2 zékona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Skolsky zakon*) v Skolach
a v Skolskych zariadeniach sa zakazuje ¢innost’ politickych stran a politickych hnuti a ich

propagacia.

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat
slobodnt stut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Toto ustanovenie ustavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadzajiica vyraz predovsetkym vo volbach je zdkladnym predpokladom
fungovania demokratického Statu (PL. US 19/98, PL. US 18/07, PL. US 64/07,
PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zédkona o istavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
sposobom ovplyviiujicim slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na
uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné

porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb



(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07,

PL. US 64/07, PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kazdé porusenie volebného zakona
vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad
posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na
principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata médze
sposobit’ len také zdvazné poruSenie volebného zikona, ktoré uz spochybiiuje vysledky
volieb a ktor¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su

prejavom skutoc¢nej vole volicov.

S ohladom na tieto zasady a kritérid ustavny sud teda posudzoval, ¢i tvrdenia
uvedené v staznosti v pripade ich preukazania mézu byt ¢i uz jednotlivo, alebo spolo¢ne

ustavne relevantnym spoésobom porusenim citovanych ustanoveni zakona o vol'bach.

Podstatou stazovatel'ovej staznosti s tvrdenia, Ze

«l. Odporca zacal vydavat... V. v ktorom uz v septembri 2010 predstavil
kandidatov na poslancov a seba na starostu obce i ked’ oficidlna kandidatka bola a mala
byt predlozena na registraciu 3. 10. 2010 - 55 dni pred volbami.

2. [Odporca v | novembrovom vydani, ktoré bolo rozsirované, konkrétne aj v
miestnej Skolke 24. 11. 2010 opdtovne zverejniuje kandidatov za poslancov a seba za
starostu aj s programom, pricom na siedmej strane hanobi urazlivou formou, okrem iného
aj navrhovatela, ako kandidata na starostu obce.

3. Materska skélka vydava podla potreby casopis ,,Skélkar* 2010, z ktorého vyphiva
(jesen, podla obsahu september) agitacia v prospech odporcu... [s tym, Ze odporcova]
manzelka pracuje v Skolke ako zastupkyna obcianskeho zdruzenia skolkar...

4. V den volieb, v case scitavania hlasov,... pani Z. B., ako pozorovatelka,...
konstatovala podavanie sprav prostrednictvom mobilu v suvislosti s hlasovanim
predsednickou a dalSou clenkou volebnej komisie» a tiez konStatovala, Ze ,,na stole za
¢lenmi volebnej komisie, Ze sa tam nachadza V. zo dna 27. 11. 2010 s politickou

reklamou... ».



V predmetnej veci ide o vydavanie , nezdvislych novin malokarpatskej obce
Vinosady *“ s ndzvom V. (dalej len ,,V.*). Podl'a predlozenych vytlackov zo septembra 2010
a znovembra 2010 jeho vydavatel'om je O., V. Vo vydani V. z novembra 2010 sa uvadza:

, V tomto vydani chceme opdtovne predstavit' kandidata na starostu p. M. L. a
kandidatov na poslancov, p. J. C., p. M. F. a p. Ing. 1. P., ktori su zdroven clenmi
obcianskeho zdruzenia O...

Chceli sme uverejnit volebné ciele aj ostatnych kandidatov na starostu, aby sa mohol
kazdy z nas objektivne zamysliet’ pri vybere svojho zastupcu, ale bohuzial neboli ochotni sa

¢

podielat na spolufinancovani tohto vydania.

Vo vydani V. zo septembra 2010 je predstaveny odporca ako kandidat na starostu
obce Vinosady a tiez kandidati na poslancov obecného zastupitel'stva Ing. I. P., J. C., M. F.
aD. S. Vo vydani V. z novembra 2010 je predstaveny odporca ako ,, nezavisly kandidat na
starostu‘“ al. C., M. F., I P.aD. S. ako ,, nezdvisli kandidati na poslanca“ a M. S.al. K.
ako kandidati na poslanca obecného zastupitel'stva za Krestanskodemokratické hnutie

(dalej len ,,KDH®).

K staznosti bolo prilozené vydanie ¢asopisu Skolkar vydavané zrejme Materskou
Skolkou vo V. Tento Casopis je zamerany na potreby materskej Skoly, comu zodpoveda aj
jeho obsah. Vo vytlatku Skolkara za obdobie ,,Jeseri 2010 je &lanok oznadeny ako ,, Co by
pre nas urobili... “, v ktorom sa uvadza:

. Blizia sa volby do samospravy. Zaujimalo nds, ako by nasu skolku ovplyvnili
jednotlivi uchadzaci v pripade ich zvolenia.

Zo siestich kandidatov (Ing. M. A., JUDr. V. B., J. B.,, Mgr. . J, M. L. a D. T.) sa k
nasej otazke vyjadrili iba tito: Mgr. 1. J... M. L.,... Ing. M. A...“

Pri vyklade § 30 ods. 1, 2 a 11 zdkona o volI'bach ustavny sud uz konstatoval, ze 48
hodin pred vol'bami a pocas volieb je zakdzand volebnd kampan, ktord musi predstavovat’
¢innost’, teda suhrn viacerych aktivit zameranych na podporu alebo sliziacich na prospech
kandidujucej politickej strany alebo nezadvislého kandidata. Nie je pritom potrebné ani

mozn¢ preukdzat’ konkrétny vplyv ¢i vysledok takychto aktivit, ale vychddza sa z ich



obvyklého alebo zjavného zamerania (m. m. PL. US 6/06, PL. US 15/07). Ustavny sud tieZ
vyslovil, ze zékaz volebnej kampane podl'a § 30 zdkona o volbach predstavuje zasah
zakonodarcu do slobody prejavu a prava na informacie (¢l. 26 ods. 1 tstavy). Ustanovenim
zakazu podla § 30 zakona o volbach sa nastolila rovnovdha zaujmov medzi osobami
uplatiiujacimi pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy a subjektmi prav podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy.
V rozpore s § 30 zdkona o volbach nie je akékol'vek spravanie, ktorym sa uskutociiuje
sloboda prejavu alebo pravo na informacie. Predmetom zdkazu je iba rozSirovanie
informadcii stivisiacich s vol'bami, ak obsahom prejavu je informécia natol’ko zavazna, ktora
by v Case moratdria zmenila rozhodnutie volicov odovzdat’ svoj hlas v prospech urcitého

kandidata (m. m. PL. US 3/99, PL. US 5/03).

Vydavanie uvedenych tladovin — V. a Skolkar ma érty volebnej kampane v zmysle §
30 ods. 1 zdkona o volbach, pretoZze ide o Cinnost nezavislych kandidatov a d’alSich
subjektov (kandidatov za KDH, O.) zamerani na podporu alebo sluziacu na prospech
kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata vratane inzercie alebo reklamy
prostrednictvom inych nosicov informacii (s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ¢lenmi O. su aj
kandidati na poslanca obecného zastupitel’stva a odporca). Na druhej strane z predlozenych
tlacovin vyplyva zadmer ich autorov nezdvisle a nestranne informovat obyvatelov obce
Vinosady o kandidatoch na starostu a kandiddtoch na poslancov obecného zastupitel'stva
obce Vinosady a o ich planoch pre obec, preto ma charakter aj obc¢ianskej iniciativy s
cielom informovat’ o diani v obci. Vydavanie tychto tlatovin takto predstavuje aj uplatnenie
slobody prejavu a prava na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy. Z tychto dévodov je
podla nazoru Gstavného sudu potrebné vydavanie tychto tlacovin hodnotit’ v kontexte s ich
zmieSanym charakterom — scasti ako volebnu kampanl a s€asti ako spdsob uplatnenia
slobody prejavu a prava na informacie. Aj z toho dovodu Ustavny std konStatuje, ze tym, Ze
predmetné tlacoviny sa nachadzali v Materskej Skolke vo V., v zasade nedoslo k poruseniu
zdkazu cCinnosti politickych strdn a hnuti aich propagacie v Skoldch a Skolskych
zariadeniach podla § 151 ods. 2 Skolského zdkona. Z rovnakého dovodu nemozno
konStatovat’ porusenie zdkona o vol'bach a ani Gstavy tym, ze vytlacky V. z novembra 2010
sa nachadzali vo volebnej miestnosti, ktoré boli v dispozicii ¢lenov miestnej volebnej

komisie. Ustavny sud prihliadol aj na to, Ze staZovatel' nijakym sposobom netvrdi, Ze



uvedené vytlacky V. boli posuvané do pozornosti voliCov pre ucely ich ovplyvnenia v
priebehu volieb, pripadne inym sposobom dané do dispozicie voliCom pre ucely ich
ovplyvnenia (napr. umiestnenim tychto tlacovin do priestoru uréeného na Upravu

hlasovacich listkov a pod.).

Co sa tyka tvrdenia stazovatel'a o poruseni zdkazu vedenia volebnej kampane v Zase
viac ako 17 dni pred volbami podla § 30 ods. 2 zdkona o volbach tym, Ze doSlo
k predstaveniu odporcu ako kandiddta na starostu vo vydani V. zo septembra 2010,
prihliadajuc na to, Ze vydavanie uvedenej tlatoviny nemozno jednoznacne hodnotit’ ako
volebnt kampan podla § 30 ods. 1 zdkona o volI'bach, Gstavny sid konStatuje, Ze toto nebolo
spoOsobilé prakticky ziadnym spdsobom ovplyvnit’ vysledky volieb starostu v obci Vinosady
a nevyvolava ziadnu pochybnost’ o tom, ze vysledky tychto volieb su prejavom skutocnej
vole volicov. Uvedené porusenie zakona o volbach preto nevyvoldva neplatnost’ volieb

starostu obce Vinosady.

V suvislosti s tvrdenim st'azovatela o poruSeni zdkazu vedenia volebnej kampane
v Case kratSom ako 48 hodin pred zaciatkom volieb podl'a § 30 ods. 2 v spojeni s § 30
ods. 11 zdkona o volbach tym, ze v obci Vinosady boli 24. novembra 2010 obyvatelom
obce distribuované vytlacky V. z novembra 2010, Gstavny std konstatuje, Ze zaciatok volieb
bol 27. novembra 2010 o 7.00 h. Zékaz vedenia volebnej kampane v ¢ase kratSom ako 48
hodin pred zaciatkom volieb teda zacal 25. novembra 2010 o 7.00 h. Z toho dévodu
distribtcia V. obyvatel'om obce 24. novembra 2010 neporusila zdkaz viest’ volebnu kampan

v Case kratSom ako 48 hodin pred zaciatkom volieb.

Pokial' ide o podavanie sprav c¢lenmi miestnej volebnej komisie o vysledku
hlasovania, ustavny sud konStatuje, Ze ak by obsahom predmetnych SMS sprav bolo
skuto¢ne oznamenie vysledkov hlasovania, i§lo by o porusenie zakazu podla § 30 ods. 13
zékona o volbach. Ak aj doslo k uvedenému poruseniu zdkona o vol'bach, ustavny sud
uvadza, ze vzhladom na okolnosti pripadu toto porusenie zakona o volbach nebolo
spdsobilé nijakym spésobom ovplyvnit’ vysledky volieb. Z predlozenej ,, Vypovede k dianiu

pred komunalnymi volbami 2010 a pocas scitavania hlasov‘ podpisanej Z. B. vyplyva, ze k
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zvoneniu mobilnych telefénov predsedni¢ky miestnej volebnej komisie a Clenky miestnej
volebnej komisie, ku kratkym telefonickym rozhovorom a k naslednému odoslaniu SMS
sprav doslo ,,... v case okolo 21.00 hod., ked’ uz boli scitané volebné hlasy kandidatov na
starostu obce... “ Z tychto skutocnosti je zrejmé, Ze k odoslaniu SMS sprav doslo zrejme po
uzavreti volebnej miestnosti a vyhlaseni hlasovania za ukoncené predsedom miestnej
volebnej komisie (§ 35 v spojeni s § 26 ods. 1 zdkona o vol'bach). Pripadné odoslanie SMS
sprav o vysledku hlasovania ¢lenmi miestnej volebnej komisie po uzavreti volebnej
miestnosti a vyhlaseni hlasovania za ukonfené a v Case pred podpisanim zapisnice o
vysledku hlasovania by predstavovalo poruSenie zdkazu podla § 30 ods. 13 zdkona o
vol'bach, avsak bez redlneho vplyvu na vysledky volieb. Ak by k odoslaniu uvedenych SMS
sprav doslo pocas volieb eSte pred uzavretim volebnej miestnosti, mohlo by takéto konanie
viest’ k ovplyvneniu vysledku volieb, napr. prostrednictvom selektivnej mobilizacie volicov,
ktori sa do toho okamihu eSte volieb nezacastnili. K takému a ani podobnému ovplyvneniu
vysledku volieb nemohlo dojst’ vzhl'adom na uvedené okolnosti pripadu, preto pripadné
porusenie zékona o volbach (§ 30 ods. 13) za tychto okolnosti nemo6ze vyvolat’ neplatnost’

volieb starostu v obci Vinosady.

Ustavny std na zaklade uvedeného uzavrel, e stazovatelom uvedené skutoénosti nie
su takého charakteru, Ze by predstavovali dostato¢né dovody na to, aby tstavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie pred nim a nasledne aby zrusil vysledky volieb starostu v obci

Vinosady konanych 27. novembra 2010, ¢oho sa stazovatel' v staznosti doméhal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude a volebnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, nadvrhom

stazovatel’a na nadhradu trov konania v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011
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