SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 20/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. septembra
2016 o staznostiach || G . st
advokatom JUDr. Danielom LipSicom, advokatska kancelaria, Stetinova 1, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na dobru spravu verejnych veci podla
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na slobodu prejavu zaruteného
&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu prejavu zaru¢eného ¢&l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Nérodnej rady
Slovenskej republiky zo 6. jula 2016, ktorym bol schvaleny procedurdlny navrh predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky zo 6. jala 2016 o preruseni 7. schodze Narodnej rady
Slovenskej republiky do ukoncenia septembrovej schddze (sp. zn. Rvp 12036/2016);
. .  -ost0pcncho  advokatom  JUDr. Danielom
LipSicom, advokatska kancelaria, Stetinova 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na dobru spravu verejnych veci podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na slobodu prejavu zaruéeného &l. 26 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu prejavu zaruceného €l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Narodnej rady Slovenskej
republiky zo 6. jula 2016, ktorym bol schvaleny proceduradlny névrh predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky zo 6. jula 2016 o preruSeni 7. schddze Narodnej rady Slovenske;j
republiky do ukoncenia septembrovej schodze (sp. zn. Rvp 12044/2016), a |
B . ost0pcnej  advokatom  JUDr. Danielom

LipSicom, advokatska kancelaria, Stetinova 1, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia



jej zékladného prava na dobra spravu verejnych veci podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na slobodu prejavu zaru¢eného ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu prejavu zaruceného ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azékladnych slobod uznesenim Narodnej rady Slovenskej
republiky zo 6. jula 2016, ktorym bol schvaleny procedurdlny navrh predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky zo 6. jila 2016 o preruSeni 7. schodze Narodnej rady Slovenske;
republiky do ukoncenia septembrovej schodze (sp. zn. Rvp 12069/2016), takto

rozhodol:

Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 12036/2016,
sp. zn. Rvp 12044/2016 asp.zn. Rvp 12069/2016 spéaja na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12036/2016.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad™) boli 7. septembra

2016 a 8. septembra 2016 dorucené staznosti poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky (dalej len ,,narodna rada®), || GG
5 = 5 |
B (dalej len ,stazovatelia®), ktorymi namietaju poruSenie zdkladného prava
na dobra spravu verejnych veci podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava na slobodu prejavu zaruceného €l. 26 ods. 1 a 2 tstavy a prava
na slobodu prejavu zaruceného ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim narodnej rady zo 6. jula 2016,
ktorym bol schvaleny procedurdlny navrh predsedu néarodnej rady zo 6. jula 2016
o preruseni 7.schodze narodnej rady do ukoncenia septembrovej schddze (dalej len

,hapadnuté uznesenie narodnej rady*).

Staznost stazovatelky || || |GGG 2dc vedend pod sp. zn.
Rvp 12036/2016 bola podl'a platného a Gi¢inného Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej



republiky na obdobie od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelena
sudcovi spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi, sudcovi druhého sendtu ustavného sudu.
Staznost’ stazovatel’a ||| I vcdena pod sp. zn. Rvp 12044/2016 a staznost’
stazovatel’ky || |GGG vcdcné podsp. zn. Rvp 12069/2016 boli
podla rozvrhu prace ako sudcovi spravodajcovi pridelené Rudolfovi Tkacikovi, sudcovi

treticho senatu ustavného sudu.

Zo staznosti a z ich odovodneni tiez vyplyva, Ze ,,dna 6. jula 2016 bol poslancami
Narodnej rady Slovenskej republiky... schvaleny proceduralny navrh predsedu ndrodnej
rady o preruseni 7. schodze ndrodnej rady do ukoncenia nasledujucej, septembrovej
schodze narodnej rady. Prerusena schodza bola zvoland na ndvrh skupiny poslancov
narodnej rady... za ucelom vyslovenia nedovery podpredsedovi viady Slovenskej republiky

Robertovi Kalinakovi, poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. “.

Podla ndzoru stazovatelov ,,schvdlenim procedurdalneho ndvrhu bol sposobeny
zdsah do poslaneckych prav vyplyvajucich z ¢l. 83 ods. 2 v spojeni s ¢l. 88 ods. 1 ustavy,
ktory spocival v elimindcii prdava poslancov na prerokovanie ich navrhu na vyslovenie
nedovery clenovi viady v lehote urcenej ustavou. Uvedeny zdsah do poslaneckych prav je
organicky spojeny so zasahom do zdkladného prava na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26
ods. 1, 2 a4 ustavy acl. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod..., ktorého ochrana je zabezpecend pre kazdeho individudlneho poslanca ako fyzicku
osobu. Inak vyjadrené, v dosledku prerusenia schodze ndrodnej rady (a v désledku zdasahu
do poslaneckého prava) sa v pricinnej suvislosti zasiahlo aj do zakladného prava
individualneho poslanca (fyzickej osoby), a to do prdava na slobodu prejavu, kedzZe mu bolo
znemoznené prezentovat svoj ndzor na schodzi ndrodnej rady, ktorej konanie inicioval

(s

spolu s ostatnymi poslancami. “.

V zavere svojich staznosti stazovatelia ustavny sid Ziadaju, aby ich veci posudil
podla § 26 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ako naliehavé, aby ich prijal

na d’alSie konanie, a aby o nich meritdrne nalezom takto rozhodol:



., Zdkladné pravo stazovatela na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ako aj zdkladné pravo stazovatela na dobru spravu verejnych veci podla ¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky zo diia
6. jula 2016, ktorym bol schvaleny procedurdlny navrh predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky zo dna 6. jula 2016 o preruseni 7. schodze Ndarodnej rady Slovenskej republiky
do ukoncenia septembrovej schodze, porusené.

Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna 6. jula 2016, ktorym bol
schvaleny procedurdlny navrh predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna 6. jula
2016 o preruseni 7. schodze Ndarodnej rady Slovenskej republiky do ukoncenia
septembrovej schodze Narodnej rady Slovenskej republiky sa zrusuje.

Narodnej rade Slovenskej republiky sa uklada povinnost' pokracovat' v rokovani

¢

7. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky bez zbytocného odkladu.
IL.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku méze sud v zdujme hospodarnosti
konania spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia

alebo sa tykaju tych istych stran.

Podrla ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace v zadujme hospodéarnosti konania mdze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci, ktoré boli pridelené ¢lenom roéznych senatov
ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov... Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného
zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie o spojenych veciach prislusny ten
senat ustavného sudu, ktorého c¢lenom je sudca spravodajca vtej zo spdjanych veci,

v ktorej zacalo konanie na tistavnom sude skor (§ 18 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 12036/2016, sp. zn. Rvp 12044/2016 a sp. zn.
Rvp 12069/2016 vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo suvisia, pretoze predmetom st’aznosti
je namietané poruSenie rovnakych prav stazovatel'ov podl'a ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim. NavySe st'aznosti su po formalnej aj obsahovej stranke takmer celkom identické

a smeruju proti narodnej rade ako organu verejnej moci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku a podla €l. II ods. 10 rozvrhu prace
rozhodol, Ze veci vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 12036/2016, sp. zn. Rvp
12044/2016 a sp. zn. Rvp 12069/2016 spaja na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 12036/2016.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2016



