SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 128/2018-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. jina 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku o staznosti [N SEEEEEE.
zastipenej advokatom JUDr. Martinom Bickom, advokatska kancelaria, Dukelskd 972/7-3,
Povazska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 60/2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

14 C60/2012 porusené boli.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 60/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



. > i2nava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny stdu Trnava je povinny uhradit |G oy

konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov) na ucet
advokata JUDr. Martina Bicka, advokatska kancelaria, Dukelska 972/7-3, Povazska

Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. TI1. US 128/2018-8 z 20. marca 2015 prijal na d’alsie konanie || R NN
I (Calcj len ,stazovatelka“), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 60/2012 (d’alej tieZ ,,napadnuté konanie®).

2. Nasledne ustavny sud 18. aprila 2018 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k vecne;j
stranke prijatej staznosti a ozndmil, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresného sudu bolo Ustavnému sudu doru¢ené 23. maja 2018. V jeho
prilohe sa nachadzalo vyjadrenie predsedu okresného sudu, ktory v podstatnom uviedol, Ze

s navrh bol podany na sud dna 27.4.2012; staZovatelka ako zalobkyna sa
domahala vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 3.025,45 € z titulu ndahrady
mzdy...

Dna 31.5.2012 bolo Uznesenim ¢. 14C/60/2012-23 rozhodnuté o ndvrhu

na oslobodenie od sudnych poplatkov tak, Ze Zalobkyni sa oslobodenie nepriznalo.



Dna 22.2.2013 bolo vytycené pojedndvanie na 20.3.2013 - na tomto pojedndvani
pravny zastupca zalobkyne navrhol pripustit zmenu petitu.

O zmene bolo rozhodnuté uznesenim dna 2.4.2013 (nakolko na pojednavani nebol
pritomny zdstupca Zalovaného).

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na 26.4.2013, z ktorého sa ospravedinila
konatelka Zalovaného, dalsie pojednavanie bolo vytycené na 20.9.2013, z ktorého sa opdt
ospravedinila konatelka Zalovaného pre pretrvavajucu prdaceneschopnost (trvanie ktorej
preukazala).

Konatelka Zalovanej sudu preukazovala svoj nepriaznivy zdravotny stav vyzZadujuci
si operaciu, nasledne bolo pojednavanie vytycené na 31.10.2014.

Dria 3.3.2014 bola udelend Zalovanou pind moc na zastupovanie ||| KEGEG_
B <o/ sa z ucasti na pojednavani ospravedinila z dévodu vrazu v dobe krdtko
pred pojednavanim.

Na pojednavanie dna 16.1.2015 sa dostavil zastupca zalovanej, nedostavili sa vsak
zalobkyna ani jej pravny zdstupca.

Na pojednavani konanom dna 25.2.2015 boli vypocuté strany sporu.

Pojednavanie vytycené na 8.7.2015 sa neuskutocnilo, pretoze z dovodu
praceneschopnosti sa ospravedlnila konatelka Zalovaného aj predvolana svedkyna;
praceneschopnost konatelky Zalovaného trvala aj v juli 2016 (operdcie a opakované
hospitalizacie).

Pojednadvanie vytycené na 30.11.2016 bolo zrusené z dovodu prdceneschopnosti
zakonnej sudkyne | G

Nakolko praceneschopnost | KGR o c:ivala, spis bol dia
9.12.2016 prideleny sudkyni || NG ¢ vocila pojednivanie
na 30.5.2017.

Drna 25.4.2017 bol spis prideleny sudkyni _

Nasledne dna 21.9.2017 bol spis po ukonceni praceneschopnosti vrateny

do oddelenia zakonnej sudkyne || KGN
Sudkyna dna 18.12.2017 vytycila pojednavanie na 22.3.2018 — o ospravedinenie

z tohto pojednavania poziadala pravna zastupkyna zZalovaného pre zhorseny zdravotny stav



konatelky Zalovaného (z dovodu potreby vykonat jej konfrontaciu so Zalobkynou,
povazovala sudkyna ucast konatelky na pojedndavani za potrebnu).

Dalsie pojednavanie bolo vytycené na de 13.9.2018.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze sud vo veci konal v ramci svojich moznosti
priebezne, s vynalozenim usilia o skoncenie veci - vzhladom ku skutocnosti, Ze Okresny sud
Trnava je dlhodobo persondlne nedostatocne obsadeny (na co jednotlivi sudcovia
pravidelne upozornuju), naviac v priebehu konania bolo potrebné viackrat pristupit
z objektivnych pricin (praceneschopnost sudkyne, odchod sudcov z Okresného sudu Trnava,
odchod sudkyn na matersku dovolenku), a preto sa moze zdat' doba medzi vykondavanim
Jednotlivych iikonov dihd, ¢o vSak nie je mozné pripisat na vrub konajiiceho sudu; dlzka
konania je teda spésobena objektivnym stavom.

K predlzeniu konania prislo tiez ciastocne aj z dévodov na strane stazovatelky, ked’
na pojedndvani konanom dna 20.3.2013 navrhla pripustit zmenu petitu (o ktorej bolo
potrebné nasledne rozhodnut), na pojednavanie dna 16.1.2015 sa ani Zalobkyna ani jej
pravny zastupca nedostavili, pricom zdstupca Zalovanej na pojednavani bol pritomny.

V tejto suvislosti tiez uvadzam, Ze zdkonnd sudkyna || KGN
pocas trvania sporu bola viackrat praceneschopnd, a to v obdobi od 5.12.2012 - 5.1.2013,
od 184.2013 - 22.6.2013, od 13.11.2013 - 23.12.2013, od 4.5.2015 - 8.6.2015, od
20.1.2016 - 29.1.2016, od 31.5.2016 - 18.6.2016 a od 27.10.2016 - 21.9.2017. Tato
skutocnost, ktord mala vplyv na dlzku konania, bola spésobend objektivne, teda konajiici
sud ju nijako nemohol ovplyvnit.

Staznost nepovazujem za dovodnu, nezistil som subjektivne prietahy v konani, ktoré
by boli spésobené sudcom alebo pracovnikom tunajsieho sudu.

Sucasne zasielam spisovy material Okresného sudu Trnava sp.zn. 14C/60/2012 -
vzhladom k potrebe vykondvat vo veci dalsie procesné ukony Vis Ziadam o vrdtenie spisu
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v primeranej lehote. *“.

4. Pravny zastupca stazovatelky vo svojom stanovisku zotrval na ddévodnosti
staznosti a vyjadril suhlas s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani

pred ustavnym stdom.



5. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
IL.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného

prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pradvo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnua odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov
(1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota

osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza



zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Téato povinnost’ stidu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory stdom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

15. Ustavny sad konstatuje, ze predmetom napadnutého obéianskopravneho konania
je zaplatenie sumy 3 025,45 € z titulu ,,nahrady mzdy“, t. j. vec, ktorej povaha (spor
o ndhradu mzdy, ktory je zdrojom prijmov stazovatel’ky) si vyzadovala osobitnll
starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu stdneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby
vec bola Co najrychlejSie prejednana a skonCend aaby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri

napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).



16. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' sporu, v ktorom je stazovatelka
navrhovatel’ka, ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardne;j
agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej
narocnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze uz v ¢ase podania
navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnom skonceni pracovného pomeru rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 19 C 80/2010 z 13. septembra 2010.

17. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako tcastni¢ky tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil zdvazné okolnosti na jej strane, ktoré

by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného krajského sudu.

19. Ustavny std, vychadzajuc z uz uvedenej chronoldgie tkonov okresného studu
v danej veci, ako aj z vyjadrenia okresného sudu, konStatuje, Ze doterajsi postup okresného
sudu je ako celok poznaCeny zbytocnymi prietahmi, ako aj neefektivnou cCinnost'ou
okresného sidu. Ustavny sid sa nemdze stotoznit' s ndzorom predsedu okresného sidu,
ktory uviedol, Ze ,,..staznost nepovazujem za dovodnu, nezistil som subjektivne prietahy... “.
Prvé pojednavanie vo veci bolo uskuto¢nené po vySe 10 mesiacoch od podania névrhu.
Druhé uspesne realizované pojedndvanie vo veci sa uskuto¢nilo po takmer troch rokoch.
Dalsie pojednavanie vo veci je uréené na 13. september 2018. Aj ked’ ustavny sad
reSpektuje pravo zalovanej byt zGcCastnenej na pojednavaniach, toto pravo nie je absolutne
aj vzhl'adom na charakter Zalovaného naroku, preto konstatuje, Ze zdravotny stav zalovane;j
nemodze byt prekazkou rozhodnutia o naroku na ndhradu mzdy z neplatne skonceného
pracovného pomeru. Samotny fakt, ze o takomto néaroku okresny sud nerozhodol ani
po Siestich rokoch od podania ndvrhu, je dostatonym pre konStatovanie o poruSeni

oznacenych prav stazovatel’ky postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

20. Ustavny sud d’alej pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej

konS$tantnej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené



nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp.
nesustredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Za takyto nesustredeny postup okrem uz uvedené¢ho ustavny sid povazoval
opakované odrocenia pojednavani na Zziadost’ pravneho zastupcu zalovanej z dovodu jej
praceneschopnosti araz zdovodu zmeny jej pravneho zastupcu tesne pred nariadenym
terminom pojednavania (3. marca 2014). Vzhl'adom na predmet sporu (narok na ndhradu
mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru, pozn.) argument osobnej ticasti Zalovanej
je sporny z hl'adiska potreby osobnej pritomnosti zalovanej na pojedndvani na ucel ustalenia
rozhodnych skuto¢nosti pre rozhodnutie, preto ustavny sud konStatuje, ze okresny sud
nepostupoval systematicky v stlade s § 183 CSP. Z uvedeného ddvodu ani neboli splnené
podmienky na odroCovanie jednotlivych urcenych terminov pojednavani okresnym stidom.
Uvedené plati najmi, ale nielen o termine ur¢enom na 16. januar 2015, ked’ sa Zalovana
prvykrat zcastnila pojedndvania, ako aj o termine urCenom na 25. februar 2015, ked
okresny sud po vypocuti stran odro€il pojednavanie na neurcito na tcel zvazenia potreby
doplnenia dokazovania navrhnutou svedkynou. Od uvedeného datumu okresny sud len
dvakrat urcil termin pojednavania, z ktorého prvy (30. oktobra 2016) bol zruSeny
pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne a druhy bol odroceny pred otvorenim pojedndvania

pre ospravedlnent netcast’ Zalovanej, a to na i¢el doplnenia dokazovania.

22. Ustavny sid na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze okresny std
v napadnutom konani nepostupoval v stlade so =zakladnym pravom staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvom
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konStatuje, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

23. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sudu doslo
k porusSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 UGstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 60/2012 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze oznaCena vec nebola v Case rozhodovania ustavného

sudu o st’aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku nélezu).
II1.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

25. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatel'ka v staznosti Ziadala priznat’ primerané financné zadostuinenie
v sume 12 000 €, ktoré oddvodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania.
Osobitne zdoraznila povahu sporu, ako aj pocit pravnej neistoty, ktory z toho plynie, pretoze

spor ma pre fiu existenny vyznam, ked’Ze je bez prijmu a na materskej dovolenke.

27.Pri urCeni primeraného finanéného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre [Iudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhladom na doterajsiu diZku napadnutého konania vedeného okresnym stdom,
ako aj na neefektivny postup, v dosledku ktorého sa vec v Case dorucenia st'aznosti
nachadzala este pred ukoncenim dokazovania vo veci, beric do uvahy predmet konania,
spravanie stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom

sude (bod 3 vyroku nalezu).



29. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 325,42 €.

30. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

31. Zékladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2017 v sume 921 €. Ustavny sad priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, podanie vo veci samej) po 153,50 €. Dalej
ma pravny zastupca stazovatel’ky aj ndrok na nahradu rezijného pausalu 9,21 € za jeden
ukon podla vyhlasky. Suma uplatnend stazovatel'kou ako nihrada trov konania neprevysSuje
sumu, ktort vypocital ustavny sud, preto Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov

konania v pozadovanej sume 325,42 €.

32. Priznant uhradu trov pravneho zastlipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2018
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