SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 347/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
prijatd staznost Stanislava Mréazika, bytom S., Stefana Mrazika, bytom S. a Vlasty
Ciesarikovej, bytom S., zastapenych advokatom JUDr. J. S., P. B., vo veci porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 1916/98 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Stanislava Mrazika, Stefana Mrazika a Vlasty Ciesarikovej
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1916/98

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1916/98

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Stanislavovi Mrazikovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Stefanovi Mrazikovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Vlaste Ciesarikovej prizndva primerané finanéné zadostuinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korin), ktoré jej je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

6. Okresny std Zilina je povinny uhradit Stanislavovi Mrazikovi, Stefanovi
Mrazikovi a Vlaste Ciesarikove] trovy pravneho zastipenia v sume 6 800 Sk
(slovom Sesttisicosemsto slovenskych korun) na ucet ich advokata JUDr. J. S., P. B,

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 347/04-10 zo 4. novembra 2004 prijal na d’alsie konanie staznost’ Stanislava
Mrazika, Stefana Mrazika a Vlasty Ciesarikovej (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali, Ze postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 1916/98 bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy pozadovali, aby Gstavny sud prikédzal
okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, zaplatit im primerané finan¢né

zadost'u¢inenie kazdému vo vyske 30 000 Sk a uhradit’ trovy konania.
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Narok na primerané finanéné zadostucinenie stazovatelia odovodnili okrem iného
tym, ze ,,skutocne dlhy cas Zijeme my stazovatelia v pravnej neistote ohladne urcenia
podielového spoluvlastnictva, co je predmetom napadnutého konania. Na sud sme sa
obratili, nakolko ide o organ, ktory ma byt garantom ochrany prav, tento sud vsak nekond

a sposobuje prietahy v konani “.

Ustavny std so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti doru¢enom tstavnému sudu 17. decembra 2004

okrem prehl'adu tkonov uviedol:

, V konani 14 C 1916/98 bolo jedno pojednavanie a to dna 28. 10. 2004. Prietahy
v konani boli sposobené mimoriadnou pracovnou zaneprdzdnenostou predchadzajucej
sudkyne ako zakonného sudcu ako aj jej vaznymi rodinnymi a zdravotnymi problémami.

Na pojednavani dia 28. 10. 2004 bolo rozhodnuté rozsudkom 14 C 1916/1998 — 62
tak, Ze navrh bol zamietnuty.

Skutkova a pravna zloZitost veci bola urcend obtiaznostou urcovanej zaloby, avsak
zaloba bola zamietnuta pre procesné nedostatky, neuplny okruh ucastnikov konania.
Skutkova a pravna zlozZitost sporu nemala vplyv na spésobené prietahy v konani.

Stazovatelia nesposobili svojim konanim prietahy.

Ustavny sud z obsahu spisu okresného studu sp. zn. 14 C 1916/98 a predlozeného

vyjadrenia okresného sudu zistil:

Konanie zacalo podanim Zaloby 2. novembra 1998, ked’ bola zapisana do registra
nejasnych podani. Do registra C bola vec prevedend 23. novembra 1998 po zaplateni

sudneho poplatku stazovatel'mi.



Do nariadenia prvého pojednavania, ktoré sa konalo 2. novembra 2004, okresny sud
6. novembra 1998 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku, 30. novembra 1998
boli k veci pripojené suvisiace sudne spisy a 16. maja 2002 dorucil zalobu na vyjadrenie

zalovane;.

Na pojednavani 2. novembra 2004 okresny sud po vypocuti ucastnikov konania vydal
rozsudok (na ktorom je vyznaceny datum, Ze rozsudok je z 28. oktobra 2004). Dna

10. novembra 2004 zaslal rozhodnutie uc¢astnikom konania.
1I1.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kona®
(L. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu* (napr. III. US 127/03).

Preto je zakladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla

tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie U€astnika a postup sudu.

1. Predmetom konania na okresnom stde je narok stazovatel'ov na urcenie, ze st
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Ustavny sud konstatuje, Ze tieto spory nie su
pravne zlozité, existuje k nim stabilizovana judikatira a metodika postupu vSeobecnych
sudov, ale vzhl'adom na vacsi pocet ucastnikov konania sa moézu prejavit ako skutkovo
naroéné. V tomto pripade ustavny sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mohol dizku
konania pripisat’ na vrub skutkovej alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon
aj predseda okresného sudu konstatoval, Ze skutkové a pravna zlozitost’ sporu nemala vplyv

na sposoben¢ prietahy v konani.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Je pravdou,
ze stazovatelia pri podani zaloby nezaplatili sidny poplatok, ¢im si nesplnili poplatkovu
povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
ktorda im vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim Zaloby, atento zaplatili
az na zéklade vyzvy okresného stidu 20. novembra 1998, tato skuto€nost’ v§ak nemala vplyv

na celkovu dizku konania vzhl'adom na to, e zaloba bola podana 2. novembra 1998.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného sudu.
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Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba
obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Takdto povinnost je konkretizovana
v § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej v § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akonéhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez d’alSich navrhov tak, aby bola
vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Plynulost’ sidneho konania zavisi aj od toho,
ako rychlo sud odstrani nedostatky Zzaloby, ktoré mu brania vec samu prejednat

a rozhodnut’.

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskiimania obsahu sudneho spisu a doterajSieho
priebehu konania, vyplyva, Ze v predmetnej veci doslo k niekol’komesaénym obdobiam

necinnosti bez akejkol'vek zakonnej prekazky, ¢im v konani vznikli zbytocné prietahy.

Za zbytocny prietah mozno povazovat obdobie od 30. novembra 1998, ked boli
k veci pripojené suvisiace sudne spisy, do 16. maja 2002, ked’ okresny sud vyzval zalovanua,
aby sa vyjadrila k zalobe (neCinnost’ takmer 42 mesiacov), a obdobie od dorucenia
vyjadrenia Zalovanej k Zalobe ( 21. jina 2002) do 6. oktdbra 2004, ked’ urcil termin prvého
pojedndvania na 2. november 2004 (neCinnost’ viac ako 28 mesiacov). Z uveden¢ho
vyplyva, ze postup okresného sudu je poznacCeny necinnostou pocas celého priebehu

sudneho konania.

Ustavny std poukazuje ina ta skutoénost, ze okresny sud taky jednoduchy tikon,
akym je dorucenie zaloby na vyjadrenie Zzalovanému, vykonal az 16. maja 2002, t. j.

po uplynuti viac ako 3 a pol roka od podania Zaloby.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu k staznosti, ze prietahy v konani boli
sposobené mimoriadnou pracovnou zatazenostou predchadzajicej zakonnej sudkyne a jej

vaznymi rodinnymi a zdravotnymi problémami, Gstavny sud takisto neakceptoval.

V sulade s judikaturou ustavného sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi

zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
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konani (III. US 17/02). Namietka okresného sidu neméa povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladnuje v suvislosti s pozitivhym zavizkom S$tatu zabezpecit pravo

obcana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siud na zaklade uvedenych dévodov vychadzajic zo svojej judikatiry preto
dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani dosSlo k nec¢innosti, neefektivnej a nesustredene;
¢innosti okresného sudu, ¢o oddvodiuje jeho vyrok o poruseni oznaceného zakladného

prava stazovatel'ov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
I11.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému sidu vo veci

sp. zn. 14 C 1916/98 konat bez zbytocnych prietahov.

Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadostucinenia kazdy vo vyske 30 000 Sk.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tudské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhladom na celkovii dizku konania okresného sudu, ktoré je na fiom vedené
pod sp. zn. 14 C 1916/98, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov
konania staZovatelov, ktoré¢ im vznikli v désledku pravneho zastupenia pred Ustavnym
sudom advokatom JUDr. J. S. Stazovatelia pozadovali Gthradu trov konania vo vysSke

6 800 Sk.

Ustavny sad zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastGpenia spolu 6 800 Sk je
nizSia ako suma vypocitana Gstavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb aneodporuje tejto vyhlaske. Preto tUstavny sud priznal pravnemu

zastupcovi stazovatel'ov thradu trov pravneho zastupenia v pozadovanej vyske.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2005



	Z rozboru veci, ktorý je výsledkom preskúmania obsahu súdneho spisu a doterajšieho priebehu konania, vyplýva, že v predmetnej veci došlo k niekoľkomesačným obdobiam nečinnosti bez akejkoľvek zákonnej prekážky, čím v konaní vznikli zbytočné prieťahy.
	Za zbytočný prieťah možno považovať obdobie od 30. novembra 1998, keď boli k veci pripojené súvisiace súdne spisy, do 16. mája 2002, keď okresný súd vyzval žalovanú, aby sa vyjadrila k žalobe (nečinnosť takmer 42 mesiacov), a obdobie od doručenia vyjadrenia žalovanej k žalobe ( 21. júna 2002) do 6. októbra 2004, keď určil termín prvého pojednávania na 2. november 2004 (nečinnosť viac ako 28 mesiacov). Z uvedeného vyplýva, že postup okresného súdu je poznačený nečinnosťou počas celého priebehu súdneho konania.
	Ústavný súd poukazuje i na tú skutočnosť, že okresný súd taký jednoduchý úkon, akým je doručenie žaloby na vyjadrenie žalovanému, vykonal až 16. mája 2002, t. j. po uplynutí viac ako 3 a pol roka od podania žaloby.
	Ústavný súd na základe uvedených dôvodov vychádzajúc zo svojej judikatúry preto dospel k záveru, že v predmetnom konaní došlo k nečinnosti, neefektívnej a nesústredenej činnosti okresného súdu, čo odôvodňuje jeho výrok o porušení označeného základného práva sťažovateľov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy.

