SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 318/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej  republiky o  tustavnej staznosti  stazovatela | RN
I B B B ostipeného  JUDr. Kristinou
Josthovou, advokatkou, Skolska 693/31, Zilina, proti rozsudkom Okresného sidu Zilina
¢. k. 25C/445/2007-1694 zo 17. januara 2023 ac. k. 25C/445/2007-1862 zo 14. marca 2023
a Krajského studu v Ziline & k. 8Co/131-132/2023 z29. oktobra 2024 a ozndmeniu Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VI/1 Pz 4/25/1000-8 zo 4. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doru¢enou ustavnému sudu 13. mgja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich tstavnych prav rozsudkami sidov v jeho civilnom spore a oznamenim
prokuratora o tom, Ze na jeho podnet nepoda dovolanie proti rozsudku krajského sidu. Namietané
porusenie Ustavnych prav vyvodzuje z nespravnych postupov a rozhodnuti sudov v konani o jeho
zalobe a z toho, Ze v jeho veci rozhodoval zaujaty sudca.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
stazovatela (zalobcu) atroch Zalovanych k zastavanej ploche s vymerou 108 m? a vyporiadal
ho tak, 7e do vlastnictva stazovatela prikazal jeho Gast s vymerou 67 m? a do spoluvlastnictva
7alovanych Gast’ s vymerou 41 m?. Nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal. Ustavnou
staznostou namietanym dopliiacim rozsudkom ulozil stranim nahradit trovy konania §tatu:
stazovatel'ovi 270,76 eur a zalovanym 270,76 eur. Na odvolania stazovatel'a krajsky sud ustavnou
staznostou namietanym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil a jeho dopliaci rozsudok
zmenil tak, kazdy z ucastnikov je povinny nahradit’ §tatu Stvrtinu jeho trov.

3. Po doruceni rozsudku krajského sidu stazovatel 20. decembra 2024 podal generdlnemu
prokurdtori podnet na podanie dovolania, v ktorom namietal, Ze krajsky sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania, okresny std neucelne rozdelil pozemok a rozhodoval zaujaty sudca.
Prokurator generalnej prokuratiry jeho podnet ustavnou staznostou namietanym oznamenim



odlozil auviedol mu, ze krajsky sud nebol povinny nariadit’ pojednévanie, ndmietka neucelného
rozdelenia pozemku v dovolani nie je pripustnd a z tvrdeni stazovatel'a nevyplyvaju skutocnosti
o0 zaujatosti sudcu.

II.

4. Proti Gstavnou st'aznost'ou namietanym rozsudkom okresného sudu podal st'azovatel’ odvolania,
o ktorych rozhodol ustavnou staznostou namietanym rozsudkom krajsky std. Tato pravomoc
krajského sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnut o poruSeni ustavnych prav
stazovatel’a rozsudkami okresné¢ho sidu. Preto bola tstavnd staznost’ v rozsahu proti rozsudkom
okresného stidu pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 132 ods. 1 a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude*) odmietnuta.

5. Ustavnou staznost'ou namietany rozsudok krajského stidu bol stazovatelovi doruéeny najneskor
20. decembra 2024, ked’ podal generdlnemu prokuratorovi podnet na podanie dovolania. Najneskor
v tento den na zéklade § 62 zdkona o ustavhom sude pouzitelného § 121 ods.3 Civilného
sporového poriadku zacala stazovatel'ovi plynit’ dvojmesacné lehota na podanie istavnej st'aznosti
podla § 124 zikona o tUstavnom sude, ktord podla § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku
uplynula 20. februara 2025. Ustavna staznost proti rozsudku krajského sudu bola podana
oneskorene 13. maja 2025, a preto bola vtomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude odmietnutd. Na tomto zivere nemeni ni¢ ani poslednd veta § 124 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Vo veci stazovatela mimoriadny opravny prostriedok podany nebol a podnet
na podanie dovolania generalneho prokuratora takymto mimoriadnym opravnym prostriedkom
nie je.

6. V rozsahu proti oznameniu prokuratora generadlnej prokuratiry Gstavna staznost” okrem vypoctu
mnozstva ustavnych prav neobsahuje Ziadne pravne dovody, pre ktoré by malo tymto oznamenim
dojst’ k poruseniu ustavnych prav stazovatela. Proti tomuto oznameniu nema Ustavna staznost’
nalezitosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavné staznost’
musi obsahovat’ konkrétne pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruSeniu
jeho ustavnych prav. Ustavna staznost nema tuto zakonom ustanoventi naleZitost, a preto bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



