SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 65/2020-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2020

predbezne prerokoval ustavnu staznost” spoloc¢nosti _
I -:sipcncj advokatskou kancelariou |
. oo kiorcj kond advokit |

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod Okresnym stidom Partizanske a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost” spolocnosti |G odmicta

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

23. decembra 2019  doruend  ustavna  staznost’”  spolocnosti _

I (d'alcj fen ,stazovatelka®), ktorou



namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) Okresnym stiidom Partizdnske
(dalej len ,,0kresny sud®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade Zaloby [ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani povodne doru¢enom Okresnému sidu Banska
Bystrica, pozn. (d’alej len ,,Zaloba‘)] sa st'aZzovatel'ka (zalobkyia) doméha na okresnom sude
proti spolo¢nosti || EENNEEGgGEGEE B  olatcnia sumy
11 101,75 € s prisluSenstvom. V pravnej veci Zaloby sa na okresnom stde konanie vedie

pod sp. zn. 5 Cb 20/2018.

3. Stazovatelka vo svojej Ustavnej staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«... V predmetnej pravnej veci... sa dina 24.10.2019 konalo pojednavanie, na ktoré sa
Zalovany nedostavil, hoci bol nai riadne a véas predvolany a v predvolani na pojedndvanie
bol Zalovany pouceny o ndsledku nedostavenia sa vrdtane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami.
Na zdklade uvedeného Stazovatel navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
vzmysle § 274 Civilného sporového poriadku. Porusovatel ndsledne nevydal rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného s odévodnenim, Ze ,Sud uvddza, e nebude rozhodovat
rozsudkom pre zmeskanie. Bude vydany len rozsudok vo veci samej. “...

Okresny sid Partizanske tak nevydal rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, hoci
vo faze pojednavania, ak zalobca za splnenia prezumovanych podmienok (§ 274 Civilného
sporovéeho poriadku) vydanie kontumacného rozsudku navrhne, sud moznost takejto uvahy
nemd a je povinny nasledovat prejav dispozicného principu a zalobe kontumacnym
rozsudkom vyhoviet. V tejto suvislosti poukazujeme na Uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky, I. US 233/2019 zo dia 04.06.2019.

Povinnost sudu vydat kontumacny rozsudok je upravena v § 274 Civilného
sporového poriadku...

Podla nasho ndzoru v tomto konani konanim Okresného sudu Partizanske, kedy

nevydal kontumacny rozsudok pre zmeskanie Zalovaného (a kedy tito moznost v zmysle



Civilného spotového poriadku ani nema), doslo k poruSeniu prava Stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod... »

4. Stazovatel’ka v zavere svojej ustavne] staznosti Ziada, aby Ustavny sud ,, futo
staznost' prijal, vyhovel jej a rozhodol, Ze Okresny sud Partizanske porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu, ktoré je zarucené v ¢l. 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a Ze porusil pravo na spravodlive sudne konanie, ktoré je zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

.. aby Ustavny sud Slovenskej republiky priznal staZovatelovi primerané financéné
zadostucinenie, a to cCiastku 11.101,75 EUR, ktoru mu je Okresny sud Partizanske povinny
vyplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresnému sudu Partizanske sa dalej uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia
stazovatela na ucet jeho pravneho zastupcu Burian & partners, s.r.o., ICO... a to do dvoch

‘

mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. “.

IL.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde).



7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

10. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie

pred ustavnym sudom, je ndvrhom na zacatie konania.

11. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.



12. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podl'a stazovatel'a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd.

14. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti konstatuje, ze napriek pravnemu
zastipeniu stazovatelky Gstavna staZnost nespifia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacCatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o ustavhom
sude. Zavaznym nedostatkom ustavnej staznosti je absencia, resp. neuplnost’ jej petitu,
t. j. ndvrhu, ako ma ustavny sud vo veci rozhodnut’, a to do takej miery, ktora brani jej

meritornemu preskimaniu.

15. Stazovatel’ka sa sice v prvej Casti petitu ustavnej staznosti domaha vyslovenia
porusenia nou oznafenc¢ho zdkladného prava podla Ustavy a oznafeného prava
podl'a dohovoru, avSak bez oznacenia akéhokol'vek pravoplatného rozhodnutia, opatrenia

alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatel’ky boli iou oznacené prava porusené.

16. Je pravdou, Ze v oddvodneni ustavnej staznosti stazovatelka poukazuje
na porusenie nou oznaceného zédkladného prava podla Ustavy a prava podl'a dohovoru tym,

ze okresny sud na jej navrh na pojednavani konanom 24. oktobra 2019 o Zalobe nerozhodol



rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, a to podl'a jej nazoru napriek splneniu vSetkych
zakonnych podmienok, avSak tieto jej tvrdenia moze ustavny sud povazovat' iba za sucast
argumentacie, a nie za relevantny navrh, o ktorom moéze tstavny siid rozhodnut’. Z tstavnej
staznosti, resp. jej petitu nie je poznatel'né, vo vztahu k akému pravoplatnému rozhodnutiu,
opatreniu alebo inému zasahu by mal ustavny sud vyslovit' poruSenie fiou oznaceného
zékladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru. NavySe, postup, pri ktorom by
ustavny sud v zmysle § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude priznal primerané
finan¢né zadostuCinenie bez predchadzajiceho vyslovenia porusenia oznaceného
zékladn¢ho prava podla ustavy a prava podla dohovoru konkrétnym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, ustava a ani zakon o ustavnom sude
neumoziuju. Priznanie primeraného zadost'u€inenia je totiz viazané na vyhovenie ustavnej
staznosti a deklarovanie, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli poruSené zakladné prava alebo slobody, pripadne I'udské prava a slobody stazovatel'a
vyplyvajice z medzinidrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom

sude].

17. Vychadzajiuc z uvedeného, mozno uzavriet, Ze stazovatel'kou predloZzeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, jednoznacne a urcito, teda
takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci. V dosledku
uvedeného nedostatku by tustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do

svojho rozhodnutia.

18. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. A tak ustavny sud nie je povinny nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajliice z podania st'azovatel’ky z uradnej povinnosti odstrafiovat. Na taky

postup sluzi inStitdt povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.



Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndleZitosti sa netykalo iba
formalnych nalezitosti, ale obsahovych naleZitosti (netuplny, neurcity ¢i nezrozumitelny

petit), ustavny sud nevyzyval na odstranenie nedostatkov tejto tistavnej staznosti.

19. Ustavny sad nemdze vybocit z ramca ndvrhu na rozhodnutie urceného
stazovatel’kou, nemoéze rozhodnut’ o nieCom inom alebo navySe a nemdze ani sam vykona
t tel’kou, hodnut’ leb y ykonat’
konverziu stazovatel’kou chybne formulovaného petitu istavnej staznosti. V situacii, ked’ je
petit Ustavnej staznosti stazovatel’kou z hladiska prava nespravne formulovany, musi
ustavny sud — s ohladom na viazanost ustavného sudu petitom — uUstavnu staznost

odmietnut’.

20. Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky Gstavnua st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

21. V dosledku toho rozhodovanie o d’alSom procesnom navrhu staZovatelky
spoCivajicom Vv priznani nahrady trov tohto konania v danej veci uplne stratilo
opodstatnenie. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud uz

tymto navrhom st'azovatel'ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13.februara 2020

LCubo$ Szigeti

predseda senatu



