SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 375/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGTGTzEEGz T

| zastupeného advokatom Mgr. Stefanom Slovacikom, Stefanikova trieda 33, Nitra, proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajskd Streda ¢. k. 18 T 114/2020 z 25. novembra 2020 a jeho
postupu v tomto konani a proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 3 Tos 215/2020
z 2. decembra 2020 a jeho postupu v tomto konani takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutymi postupmi a uzneseniami vseobecnych
sudov. Stazovatel navrhuje tieZ zruSit napadnuté uznesenia a prepustit’ stazovatela z vizby
na slobodu.

2. Uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi. Stazovatel bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie
zo 7. augusta 2020 vzaty do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.



3. Stazovatel' ziadostou zo 14. novembra 2020 ziadal o prepusteniec z vidzby na slobodu
s odovodnenim, ze dévody vézby neexistuju, poukazal na to, ze podpisy na listinach na ¢l. 224 —
227, a to pouceni a zapisnici o vydani veci, nie su jeho.

4. K utekovej vizbe uviedol, ze tento nie je dany, pretoze ma trvalé bydlisko, brigddne pracuje
a vedie usporiadany zivot.

5. K preventivnej vdzbe uviedol, Zze nie su dané konkrétne skutoCnosti ako dévod preventivnej
vizby.

6. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud‘‘) rozhodoval 25. novembra 2020 o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby a zaroven sktimal, ¢i trvaju dovody vazby, ked’ze na stazovatel'a
bola 11. novembra 2020 podana obzaloba pre rovnaky trestny ¢in, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18T/114/2020 z 25. novembra 2020 (dalej len ,uznesenie
okresného sudu*) rozhodol o ponechani stazovatela vo vdzbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (atekova vdzba) a podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (preventivna
vizba).

8. Dovody tzv. utekovej vizby st podla okresného sidu dané tym, Ze stazovatelovi hrozi trest
odnatia slobody vo vyske 10 — 15 rokov, nebyva v mieste trvalého bydliska, bez prihldsenia sa
zdrziava u priatel’ky, s ktorou je podla jeho vyjadrenia tri mesiace, naposledy bol zamestnany
v marci az novembri 2019, ked’ zardbal mesacne 31 eur az 131 eur, a teda nema ziadny staly prijem.

9. Dovody tzv. preventivnej vizby su podl'a okresného sudu dané tym, ze stazovatel’ je dlhodobo
bez prace a predajom drog od marca 2020 si zabezpecuje prostriedky na zivobytie.

10. Okresny sud k moznosti nahradit’ vizbu miernejSimi prostriedkami uviedol, Ze vzhl'adom na to,
ze ide o obzvlast’ zavazny zlocin, nie si dané vynimocné okolnosti, ktoré by odévodnovali moznost’
nahradenia vdzby inymi procesnymi opatreniami.

11. O staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
3Tos/215/2020 z 2. decembra 2020 tak, Ze jeho staznost zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. V odévodneni uviedol, ze odkazuje a poukazuje na pravne tvahy okresného
sudu v jeho uzneseni a nepovazuje za potrebné ich podrobnejSie rozvadzat’.

12. Zéaroven uviedol, ze nezistil vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by odévodnovali moznost’
nahradit’ vdzbu stazovatel'a doh'adom proba¢né¢ho a media¢ného uradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ihned’ po vyhlaseni uznesenia okresné¢ho sudu proti nemu
zahlasil staznost’, ktort dodato¢ne odovodnil 3. decembra 2020, pricom v odovodneni st'aznosti
proti uzneseniu okresného sudu stazovatel' poukdzal na vazne chyby konania, ktoré suviseli nielen
s tym, Ze sud nedostato¢ne odovodnil vyrok o nenahradeni vizby pontkanou zarukou a dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika, na to, Ze v ramci vyjadrenia Okresnej prokuratury Dunajska
Streda z 19. novembra 2020 prokurator konStatoval iba dovod preventivnej vézby, na to, Ze
neexistuje dovodna obava nasved€ujliica tomu, ze bude pokracovat v trestnej ¢innosti, resp. dokona



trestny ¢in, a Ze samotné vedenie trestného stihania pre trestny ¢in, pre ktory v pripade uznania viny
hrozi vysoky trest odnatia slobody, neméze byt ddvodom na jeho ponechanie vo vizbe a na jeho
dalSie drzanie vnej, hrozba vysokého trestu musi byt spojend s dal§imi konkrétnymi
skuto¢nostami, ktoré redlne opodstatitujii zaver, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby som sa vyhol
trestnému stihaniu, nie st dané konkrétne skutoCnosti oddovodiujice predpoklad, Zze bude
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti alebo dokona trestny ¢in, musia byt zase jednoznacne dané,
existujuce a konkrétne oznacené, co v danom pripade nie si. Poukazal na to, Ze sudca pre pripravné
konanie sa vo svojom rozhodnuti opomenul vysporiadat’ sa skuto¢nostami sved¢iacimi v jeho
prospech a svoje rozhodnutie zalozil vyluéne na konStatovani tych skuto¢nosti, ktoré sved¢ia v jeho
neprospech, atiez na to, Ze podpisy na listinach ¢. 1. 224 — 227 (poucenie z 5. augusta 2020
a zapisnica o vydani veci z 5. augusta 2020) nie s jeho podpismi, a preto navrhol tito skuto¢nost’
preverit’ znaleckym posudkom z oblasti pismoznalectva, o vSak vySetrovatel' Policajného zboru
zamietol. Namietol zakonnost’ d’alSich vo veci vykonanych dokazov a nai nadvézujice procesné
ukony povazuje za nezakonné a vyjadril presvedcenie, Ze sid nedostatoCne a nepresvedcivo
odovodnil dovodnu obavu, Ze bude pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti, resp. Ze ujde alebo sa
budem skryvat’.

14. Nasledne stazovatel uvadza, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu okresného stdu bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory jeho staznost’ zamietol aj z dovodu, Ze
jeho obhajca blizsie pisomne nezddvodnil zahldsent st'aznost’. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze sudca
po rozhodovani o vidzbe uviedol, ze spisovy materidl ihned’ zasiela krajskému sudu na rozhodnutie
ajeho obhajca napriek tomu, Ze mu sud neposkytol Ziadnu lehotu na pisomné zddvodnenie
zahlasenej st'aznosti, bezodkladne zaslal jej odovodnenie uz priamo na krajsky sud. Ani odvolaci
sud nereflektoval na nim opakované vyhrady tykajuce sa postupu prisluSnikov policie k jeho
namietkam vzt'ahujicim sa na podpisanie, resp. nepodpisanie listin €. 1. 224 — 227.

15. Podl'a stazovatel'a okresny std a ani krajsky sud absolitne nevyhodnotili jeho dévody, pre ktoré
namietal zdkonnost’ jeho drzania vo vizbe a tiez samotné vyjadrenie prokuratora z 19. novembra
2020, v ktorom uviedol danost’ dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
a dovodmi, ktoré uvadzal na vysluchu, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o vidzbe po podani
obzaloby, ¢im porusili nim uvedené prava.

16. V zavere staznosti stazovatel’ uviedol, Ze doteraz vykonané dokazy dostatotne nepodporuju
podanii obzalobu. Argumentacia sudu tykajlica sa preventivnej a utekovej vizby nereflektuje
na aktualnu dokaznu situéciu, ktord vyplynula z doterajSieho priebehu vykonanych vysetrovacich
ukonov a vysluchu, ktorého predmetom bolo rozhodovanie po podani obzaloby.

I11.
PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

17. Stazovatel je v konani zastipeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom v zmysle § 34 ods. 1
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude®).



ITILIL. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl’a ¢l. 5
ods. 1 a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim a postupom okresného sudu:

18. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity znamena, ze ustavny sud mdze konat’
o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostami iba vtedy, ak sa
stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto
zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zédkonne upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona
o tstavnom stde (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

19. Proti uzneseniu okresného stdu bol pripustny riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podl'a
§ 185 Trestného poriadku, o Com st’azovatel’ vedel, tento vyuzil a krajsky sid o iom rozhodol.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZovatel’a postupom okresného stidu
podPa €l. 50 ods. 3 ustavy:

21. Pokial’ stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na obhajobu, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze mu nebola poskytnutd dostatocnéd lehota na pisomné odoévodnenie staznosti proti
uzneseniu okresného stdu, Ustavny sud konstatuje, ze zo skutkového stavu, tak ako ho st'azovatel
v svojej staznosti popisuje, nie je mozné dospiet k zdveru, Ze k namietanému poruSeniu
stazovatel'om uvedeného zékladného prava doslo. O tom, ze spis bude predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie bezprostredne po skonceni vysluchu 25. novembra 2020, mal stazovatel' a jeho
obhajca vedomost’, pretoze podla stazovatela im tdto skutocnost’ bola sudcom ozndmena.
Zo staznosti nevyplyva, ze by stazovatel, resp. jeho obhajca ziadali o poskytnutie lehoty
na pisomné odévodnenie staznosti, resp. ze by tento postup sudu namietali, a to ¢i uz bezprostredne
do zapisnice o vysluchu alebo pisomne podanim adresovanym ¢i uz okresnému sudu alebo
krajskému sudu. Téato skutocnost’ nevplyva ani z pisomného odovodnenia staznosti, ktora
stazovatel’ Ustavnému sudu predlozil.

22. Ustavny sud suhlasi so stazovatelom, Ze pre Gcely zachovania priava na obhajobu je potrebné
poskytnut’ primerana lehotu na pisomné oddévodnenie st'aznosti, ktora bola podana bezprostredne
po vyhlaseni uznesenia sidu, ktorym sa ziadost’ o prepustenie z vizby zamieta. AvSak zaroven je
potrebné uviest, ze ak stazovatel’, resp. jeho obhajca napriek vedomosti o tom, Ze spis bude
predlozeny na krajsky std ihned’, o poskytnutie primeranej lehoty nepoZziada, potom k zaveru
o poruseni jeho prava na obhajobu nemozno dospiet’.

23. NavySe, je potrebné skonStatovat, Ze pisomné dovody staznosti proti uzneseniu okresného
sudu, tak ako ich formuloval stazovatel’, hodnoti ustavny sud ako také, ktoré su iba opakovanim
skutoCnosti obsiahnutymi v Ziadosti o prepustenie z vdzby, avSak vobec nimi nereaguje



na konkrétne dovody, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o dévodoch preventivnej
a utekovej vézby st'azovatel’a.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim a postupom krajského sidu:

25. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, III. US 135/04,
1. US 113/05, I1. US 151/09, 11. US 311/2013, IV. US 444/2013, IV. US 444/2013), ze ¢l. 46 ods. 1
ustavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje zakladné pravo na sidnu ochranu, a to
vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o védzbe, na ktoré je aplikovatel'ny
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a st v iom
implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana
zahfna zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel
konania o vdzbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o védzbe aplikovatelné Specidlne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

26. Obdobne vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu tstavny sud pripomina, Ze oznafené ustanovenie
je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatelné v zasade len
na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje
sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, z hl'adiska vacSiny
procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vézbe prisnejSia pravna uUprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’ (m. m. napr.
1. US 256/07, II. US 15/05, I1. US 272/03, 1IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza
z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP),
v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najma
pokial’ ide o zdkonnost' vdzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stlade
so zakonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pritom sucastou zaruk vyvoditeI'nych
z &l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poZiadavky,
aby viézba nebola predlZzovana nad primeranu lehotu a aby nedochédzalo v postupe prislusnych
organov pocas trvania viazby k zbyto¢nym prietahom (Cl. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca domahat sa periodického prieskumu zdkonnosti védzby a Ziadat o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru; k uvedenému pozri
napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, ¢&. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84
a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115). Uvedené
sice nevylucuje, aby v odévodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie,
ktoré svojou povahou su podradené pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuZitie v§ak prichddza do uvahy iba
primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody
(Trepashkin v. Rusko, €. 2, rozsudok, 16. 12. 2010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto okolnosti vsak
v prejednavanej veci podla nazoru tGstavného stdu nejde.



27. Ustavny std, viazany nadvrhom na rozhodnutie (§ 45 zakona o tstavnom stde), v tomto pripade
konsStatuje, Ze st'azovatel’ namieta porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu, na ktoré sa nim oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru vecne
nevztahuji. Kedze neexistuje ziadna vecnd suvislost medzi rozhodnutim krajského sudu
a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, ustavna staznost’ stazovatela je
v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud z tohto dévodu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

I11.4. K namietanému porusSeniu prava st’aZzovatel’a podl'a ¢l. S ods. 1 dohovoru uznesenim
a postupom krajského sudu:

28. Pokial’ stazovatel’ odévodiiuje namietané porusenie nim uvedenych prav tym, ze sa vSeobecné
sudy nevysporiadali s dovodmi, ktorymi namieta nezdkonnost' vdzby, ustavny sud uvadza, Ze
zo ziadosti o prepustene z vdzby vyplyva iba to, ze podla stazovatela neexistuji konkrétne
skutocnosti ako dovody preventivnej vdzby a ze dovody utekovej védzby nie su dané, pretoze ma
trvalé bydlisko, brigddne pracuje a vedie usporiadany Zivot.

29. Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud sa s tymito tvrdeniami stazovatel'a vysporiadal ustavne
akceptovatelnym sposobom, ked wuviedol konkrétne skutocnosti ako dovody preventivnej
a utekovej vdzby tak, ako na nich tGstavny sud uz poukazal.

30. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim stazovatela, ze sa ,, dovodmi nezdkonnosti drzania
vo vizbe “ vSeobecné siidy nezaoberali.

31. Ustavny sad odkazuje na svoju ustalent judikattru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti sadu
prvého a druhého stupiia nie je mozné posudzovat’ izolovane, ale ako jeden celok. Preto v pripade,
ak krajsky sud odkazal na tstavne akceptovateIné odovodnenie uznesenia okresného sudu, potom
nie je na mieste konstatovanie o poruseni uvedenych prav stazovatel’a.

32. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze sa vS§eobecné sudy nevysporiadali s jeho tvrdenim o tom, Ze podpisy
na listinach €. 1. 224 — 227 nie su jeho, a preto vSetky na nich nadvizujiuce dokazy su nezdkonné,
ustavny sud konStatuje, ze v pripade, Ze je toto tvrdenie pravdivé, bude povinnostou sudu sa nim
v dalSom konani zaoberat' a s namietkami stazovatela sa vysporiadat. AvsSak tito skuto¢nost
vzhl'adom na absenciu pri¢innej stvislosti medzi tymto nedostatkom a dévodmi vézby, ktoré
uvadzaji vSeobecné sudy, nemoze viest k vysloveniu porusenia stazovatelom uvedenych prav.
Ustavny sud je rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania viazany. Ak teda stazovatel’ uviedol
v ustavne] staznosti takéto tvrdenia, bolo jeho povinnostou, aby v Ustavnej staznosti uviedol
konkrétne dokazy, ktoré su podla neho nezdkonné v dbsledku nezédkonnosti uvedenych listin,
a nasledne aj odévodnit’ pri¢innu suvislost’ medzi podla stazovatel'a nezdkonnymi dokazmi a nim
tvrdenou nezdkonnostou vézby tak, aby ustavny sid mal moZnost jeho némietky posudit’.
Iba vSeobecné tvrdenie o nezdkonnosti dokazov nemoze viest ani k zaverom nezakonnosti vézby,
ani k vysloveniu porusenia uvedenych prav stazovatel’a.

33. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

34.V zavere ustavny sud uvadza, Ze plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela prilozené
k tstavnej staznosti nespliia nalezitosti vyzadované ustanovenim § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom



sude. Avsak vzhladom na dovody, pre ktoré bola ustavnd staznost odmietnutd, nepovazoval
ustavny sud za potrebné stazovatela, resp. jeho prdvneho zastupcu na predlozenie relevantného
plnomocenstva vyzyvat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



