SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 508/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ || G _,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Jitka Hasikova, s. r. 0., Jakubovo ndmestie 13,
Bratislava, za ktorti kond advokatka JUDr. Jitka Hasikova, pre namietané porusenie jeho
zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 5
ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 16 T 125/2016 a postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 63/2017 a jeho uznesenim z 23. méaja 2017

a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 12. juna 2017

dorucend staznost |, [N (:icj icn

,stazovatel), pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 T 125/2016 (d’alej len
,»postup okresn¢ho sudu) a postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 63/2017 (dalej len ,,postup krajského sudu®) a jeho

uznesenim z 23. méja 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*).

V staznosti st'azovatel' uviedol, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Trnava, odboru krimindlnej policie, 3. oddelenia vySetrovania Pie§tany z 3. jina 2016
bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel’ bol po vzneseni obvinenia vzaty do vézby,
priCom 2. decembra 2016 prokurator Okresnej prokuratary Piestany podal na st'azovatel’a
obzalobu pod sp. zn. Pv 679/16/2204. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze v prebiehajucom
trestnom konani podal viackrat ziadost' o prepustenie z vézby, pricom naposledy okresny
sud uznesenim z 9. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu®) jeho ziadost
o prepustenie z vazby na slobodu podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol jeho ziadost' o nahradenie véizby
pisomnym sl'ubom a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol jeho Ziadost’
o nahradenie vidzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktora bola uznesenim

krajského stidu zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom namieta, Ze v jeho pripade nie je dévod
na uplatnenie preventivnej védzby, a to ani v teoretickej rovine, poukazuje na to, ze skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, sa ma dotykat domdceho nasilia, pricom s poSkodenou
v podstate nikdy nemal spolo¢ni domacnost’ a poskodend u neho byvala striedavo. Ked'ze
poskodend ma vztah s inym muzom, za ktorého sa vydala a s ktorym vedie spolocnu
domadcnost, nie je mozné ani teoreticky predpokladat’, Ze staZzovatel' bude mat” moznost’
realizovat’ proti poSkodenej domace nasilie. Stazovatel d’alej poukazal na vypovede
svedkov, podl'a ktorych je poskodend sebavedoma, cielavedomd a ambicidzna zena, ktora si

vzdy vedela presadit’ svoj zdujem a zo stazovatel’a nemala strach, prave naopak, spravala sa



k nemu pohtdavo, urCovala podmienky jeho kontaktu s dcérou a presadzovala si svoje
zdujmy. Stazovatel’ d’alej v konani pred Gstavnym stidom uviedol, Ze napriek dokazovaniu,
ktoré okresny sud v konani vykonal a ktoré podl'a jeho nazoru sved¢i v jeho prospech,
okresny sud zotrvdva naopak na tom, Ze doterajSi priebeh dokazovania sved¢i v jeho
neprospech a potvrdzuje skutocnosti uvadzané v obzalobe, ,,... dokonca pri odévodnovani
svojho rozhodnutia sud prejudikoval vinu obzZalovaného zo spdchania zlocinu tyrania

blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona .

Stazovatel namieta argumentaciu sudov, ktoré sa odvolavaji na dokazy, ktoré dosial’
na hlavnom pojedndvani neboli vykonané, a namieta zdkonnost’, resp. originalitu SMS sprav
a prepisov telefondtov, ktoré maju byt jednym z hlavnych usvedcujucich doékazov
v prebiehajucom trestnom konani.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol takto:

., 1/ Postupom Okresného sudu v Piestanoch, postupom Krajského sudu v Trnave,
vo veci vedenej proti stazovatelovi na Okresnom sude v Piestanoch, spis. zn. 16T/125/2016,
na Krajskom sude v Trnave spis. zn. 3Tos/63/2017, boli porusené zakladné prdava zarucené
v ¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nebyt stihany alebo pozbaveny slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nebyt pozbaveny slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok, zdkladné prava a slobody zarucené v ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, nebyt vzaty do vizby inak ako z dévodov a na cas ustanoveny
zdkonom, zdkladné prava na slobodu a osobnu bezpecnost zarucemu v ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slobod, zdkladné prdava na slobodu a osobnu
bezpecnost zarucenu v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2/ Uznesenie Krajského sudu v Trnave spis. zn. 3Tos/63/2017, zo dia 23.05.2017,
sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 40.000 EUR (slovom Styridsattisic eur), ktoré je mu Krajsky sud
v Trnave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu. Najvyssi sud SR je
povinny nahradit’ trovy konania v sume 374,80 EUR vratane DPH do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravnej zastupkyne stazovatela.



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdej
staznosti Ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Z petitu staznosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru

postupom okresného sudu a postupom krajského sudu a jeho uznesenim.

1. K namietanému poruSeniu staZovatePom oznacenych c¢lankov ustavy

a dohovoru postupom okresného sudu

Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela postupom okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom
ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo domahat’ sa ochrany zékladného prava pred

ustavnym stidom iba v pripade, ak mu tito ochranu neméze poskytntt’ iny sad.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného



sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’a, ktord smerovala voci
napadnutému postupu okresn¢ho sudu, a dospel k ziveru, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatel'om uplatnenych namietkach porusenia jeho zakladnych
prav postupom tohto sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému stdu
ako odvolaciemu stdu. Krajsky sid vo veci o podanej staznosti stazovatel'a rozhodol

uznesenim.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatela, ktora

smerovala proti postupu okresného sudu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu st’aZovatel’om oznacenych clankov ustavy

a dohovoru postupom krajského sidu a jeho uznesenim

Ustavny sid v pripadoch namietaného porusenia zakladného priava na osobni
slobodu uvadza, Ze musi uplatnit’ ur¢iti reviznu prdvomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré¢ viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat' ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zakladnych prav alebo

slobdod medzi vieobecné sidy a tUstavny sud v ¢l 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).



Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vézby. Tento postup moze preskiimat’ len opravny std v riadnom instan¢nom postupe,
ktory je uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani

obvineného a pripadne aj d’alsich dokazov (IV. US 83/03).

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestné¢ho poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na Cas dovoleny

zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby (II. US 76/02).

V namietanom uzneseni krajsky sud predovSetkym konstatoval, ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia okresného sidu povazuje za spravne a zakonné a nestotoziuje sa
s namietkou stazovatela, ze je zalozené na totoznej argumenticii, ako bola uvedend
v predchadzajicom rozhodnuti okresného sudu, a obchadza sucasny stav konania. Krajsky
sud d’alej konstatuje, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu bolo rozhodnuté o vidzbe
stazovatel'a, nie o jeho vine, pricom d’alSie dokazovanie na hlavnhom pojednévani bude
rozhodujtce z hl'adiska hodnotenia tychto dokazov vo vzt'ahu k vine obzalovaného, ale aj
z hl'adiska d’alSieho trvania védzby. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil a osvojil si
oddvodnenie uznesenia okresného sudu a v podrobnostiach nant poukazal bez potreby tieto

dévody opakovat’.

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského stidu s uznesenim okresného
sudu podrobil ustavny sid aj uznesenie okresné¢ho sudu Ustavnopravnemu prieskumu
a konstatuje, Ze predmetné uznesenie nevyboCilo z medzi stanovenych oznacenymi
Clankami ustavy a dohovoru, je podrobne oddévodnené skutkovymi okolnostami

a konkrétnymi skutonostami oddvodiiujicimi obavu vyjadrent v ustanoveni § 71 ods. 1



pism. c) Trestného poriadku aje podrobne odévodnené aj vo vztahu k argumentom

stazovatel’a.

Podl'a nazoru ustavného stdu je odovodnenie uznesenia krajského sudu, ktory si
v celom rozsahu osvojil oddvodnenie uznesenia okresného sudu, Ustavnopravne
akceptovatelné a na tomto zaklade tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom staZovatelom
oznacenych clankov ustavy a dohovoru neexistuje také pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017



