SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 630/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| ENEEEIEGIGEGEEEEEEEEEEEE
I roti uzneseniam vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva

Policajného zboru Bratislava II, odboru kriminalnej policie, 4. oddelenia vy3etrovania CVS: ORP-
787/4-VYS-B2-2023 7z 24. januara 2024 a CVS: ORP-582/4-VYS-B2-2024 z 9. jula 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 5. novembra 2024 bez zastiipenia
advokatom, o ktorého ustanovenia ziada a Ziada aj o ustanovenie prekladatel'a, domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprava rodiCov na starostlivost o deti aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy
uzneseniami vySetrovatel'a. TaktieZ uvadza, Ze postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a Generalnej prokuratary Slovenskej republiky malo ddjst’ k poruSeniu jeho Gstavnych prav.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z24. januara 2024 bolo odmietnuté trestné
oznamenie stazovatela pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, ktorého sa mala dopustit’ matka st'azovatel'ovho maloletého syna. Namietal, Ze matka
nedodrziava nariadenia sudneho rozhodnutia tykajice sa styku s maloletym, brani st'azovatel'ovi
v komunikécii s nim a ni¢ o synovi nevie uZ tri roky. Trestné oznadmenie bolo odmietnuté z dévodu,
ze nebol dovod na zacatie trestného stihania. Proti uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktora bola
zamietnuta z dovodu, ze bola podana oneskorene.



3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 9. jula 2024 bolo odmietnuté trestné oznamenie
stazovatel'a pre podozrenie z preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, ktorého sa mali
dopustit’ sudcovia tym, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletého syna st'azovatel'a
odkladaju stidne konania, uzatvaraji stidne pripady, aby sa ucastnici konania museli roky odvolavat’
proti rozhodnutiam sudu. Trestné oznamenie bolo odmietnuté z dovodu, ze neboli zistené také
skutoc¢nosti, ktoré by poukazovali na spachanie trestného Cinu.
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4. Stazovatel’ opisuje viaceré trestné a sidne konania, ktoré nesuvisia s trestnymi oznameniami
a ktoré su predmetom jeho tustavnej staznosti. Stazovatel spdja vSetky tieto konania do jedného
celku aspochybniuje postupy arozhodnutia organov cinnych v trestnom konani a sudov.
Mechanicky cituje réznorodé zdkonné ustanovenia, ¢lanky ustavy a dohovoru, ku ktorym pridava
vlastny komentdr, ktory nema identifikovatel'nu stuvislost s namietanymi uzneseniami. V sthrne
vSak mozno identifikovat’ predmet konania pred Gstavnym sudom, ktorym je nesthlas staZovatel’a
s postupom organov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani nim podanych trestnych ozndmeni,
apreto ziada zruSit namietané uznesenia, ktoré ustavnému sudu nedorucil celé, ale iba prva
a poslednu stranu oboch uzneseni.

Iv.

5. Proti uzneseniu vysetrovatel'a z 24. januara 2024 stazovatel’ podal st'aznost’, o ktorej zdkonom
predpokladanym spdsobom rozhodol prokurator. Pravomoc prokuratora rozhodnut’ o staznosti proti
namietanému uzneseniu vysetrovatel’ky podla § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnut o poruseni
ustavnych prav stazovatela uznesenim vySetrovatela. Pre nedostatok pravomoci vo vztahu
k tomuto uzneseniu preto bola Uistavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude
odmietnuta.

6. Proti uzneseniu vySetrovatela z 9. jila 2024 mal stazovatel’ pravo podat’ staznost’ podl'a § 185
ods. 2 Trestného poriadku, ktoré nevyuzil. Ustavna staznost’ je preto podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nepripustna, ked’ze stazovatel' nevyCerpal staznost’ ako opravny prostriedok,
ktory mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prév a slobdd. Preto bola tstavna staznost’
v tejto Casti odmietnutd ako nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom stde.

7. Co sa tyka stazovatelom kritizovaného postupu ministerstva vniitra a generalnej prokuratiry,
z Gstavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom side nevyplyva oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatel'a boli porusené
jeho zékladné prava a slobody ministerstvom vnutra a generalnou prokuratirou. Ustavna staznost
tak v tejto Casti nema zakonom predpisané nalezitosti, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o tstavnom stide odmietnuta.

8. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno v konani pre ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani



pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené. Rovnako
nie je dovod na ustanovenie tlmocnika v konani o ustavnej staznosti, zktorej vyplyva,
ze stazovatel’ po slovensky rozumie, ked’ze Ustavnu staznost’ sformuloval po slovensky zjavne
potom, ako porozumel ustavnou st'aznostou namietanym uzneseniam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



