SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 332/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. S. t. & vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie prav podl'a &l. 6 ods. 1, &l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 v
spojeni s €l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a porusenie prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 21 S/63/2011 a
jeho uznesenim zo 16. novembra 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz0/51/2011 a jeho uznesenim z 26. januara 2012, a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 20. marca 2012
dorudena staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta

porusenie zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1, €I. 19 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1



a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s porusenim &l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 v
spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a poruSenie prava podla ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 S/63/2011 a jeho
uznesenim zo 16. novembra 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZo/51/2011 a jeho uznesenim z

26. januara 2012.

Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a v konani proti ne€innosti
organu verejnej spravy a ulozeni povinnosti Mestu K. (d’alej len ,,Mesto*), aby vo veci
konania o zmenkovom inkase a proteste vedenom pod & 2545/2011 riadne konalo

a vykonalo relevantné procesné ukony.

Stazovatel' v staznosti poukézal na uznesenie &. k. I. US 67/2012-8 z 8. februara
2012, ktorym ustavny sud odmietol jeho st'aznost’ pre nedostatok pravomoci, ktora sa tykala
postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 S/63/2011 a jeho uznesenia

70 16. novembra 2011.

V suvislosti so zachovanim lehoty na podanie st'aznosti proti postupu krajského sudu
v namietanom konani a jeho uzneseniu zo 16. novembra 2011 poukézal stazovatel
na rozhodnutia astavného studu sp. zn. IIL. US 455/2011, II1. US 441/2011, II1. US 162/2011
a tiez na rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci

Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike z 12. novembra 2002.

Stazovatel namieta, Ze k poruSeniu oznafenych prav a ¢lankov ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu dosSlo tym, ze krajsky sud ,,svojvolne contra legem zastavil
konanie..., ¢cim odnal stazovatelovi cast procesnych prav a znemoznil mu tak riadne konat

pred prislusnym sudom v jeho zdkonnom zloZeni, co predstavuje poruSenie ustavnéeho



zdkazu denegatio iustitiae... 1. a IV. vyrok napadnutého uznesenia povazujem za nepripustny
a ustavne nekonformny v rozpore s relevantnymi procesnymi ustanoveniami OSP...
Obdobne pravny ndzor Krajského sidu Zilina, Ze v spravnom siudnictve je
nepripustné nariadit predbezné opatrenie, povaZujem za nespravny a ustavne nekonformny,
hoci ust. § 246c ods. 1 OSP explicitne neustanovuje subsidiarnu aplikdaciu druhej casti
OSP, nakolko v silade s ust. ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a principom procesnej analdgie
pripustnej in genere, mozno aplikovat’ aj ustanovenia druhej casti druhej hlavy OSP, ak su
dané hmotnopravne a procesné podmienky. Prikladmo mozZno poukdzat na spravne
sudnictvo v CR, kde je pripustné nariadit predbezné opatrenie i v spravnom sudnictve...
Bolo by nepochybne diskriminacné, ak by ucastnik (spravidla Zalobca) nemal rovnaké
procesné prostriedky ochrany svojich prav ako ma iny ucastnik konania mimo piatej casti
OSP, hoci sa aplikuje ten isty procesnopravny predpis (OSP) postaveny na uplne totoznych
zdkladnych zdsaddach platnych pre vsetky jednotlivé casti OSP, len preto, Ze Zalovanym je

spravny organ Statu a tym ho vlastne zvyhodnovat' v procesnom postaveni ... *“.

Vyrok namietaného uznesenia, ktorym krajsky std nepripustil zmenu Zalobného
navrhu, povazuje stazovatel' za ,,vadny, nakolko nim sud nerespektuje dispozicné pravo
(dispozicnu zdsadu) Zalobcu (staZovatela) a jeho autonomnu volu ako sucast sukromnej
sféery pod ochranou relevantnych prav v zmysle ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 ustavy ¢i ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, pricom sa sud snazi nepripustnym a nehospodarnym sposobom Stiepit
jeden napadnuty proces zalovaného, na niekolko samostatnych, bez logického
a presvedcivého zdovodnenia, navySe v prikrom a extrémnom rozpore so skutkovym
a pravanym stavom i obsahom sudneho spisu ucebnicovo odévodnujucim legdlnu a ustavne
konformnu pripustnost’ zmeny petitu, ktory bol navyse procesne vadny pre neuplnost
a zmenou by doSlo ku konvalidacii tohto nedostatku petitu Zaloby. Opacny postup sudu
signalizuje zjavnu svojvolu a marenie prdava na sudnu ochranu... nepripustenim zmeny
navrhu doslo v nepripustenej casti k odmietnutiu spravodlivosti... a odnatiu moznosti konat
pred prislusnym sudom, pricom tvrdenie, zZe doterajsie vysledky konania udajne nemozu byt
podkladom o zmenenom ndvrhu je nepravdivé, nespravne Vv extrémnom rozpore
so skutocnostou, co potvrdzuje ako fakt vagne a formdlne zdovodnenie napadnutého

uznesenid...



Neustavnost uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Szo 51/2011 spociva rovnako tak
V... odmietnuti moznosti konat pred odvolacim sudom... resp. odnati prava na pristup
k odvolaciemu sudu a zakonnému sudcovi, popri poruseni ustavnej zasady dvojinstantnosti
sudneho konania aplikaciou protiustavnych ustanoveni § 250t ods. 7 a § 250v ods. 7 OSP...

Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov namietam z dovodu
procesnych obstrukcii Krajského siidu Zilina zavinenych protivistavnymi rozhodnutiami, ako
aj sekunddrnou pravnou zodpovednostou pravne konzumujucou primdrnu zodpovednost
spravneho organu (Mesta K.) a jeho necinnost, ktorti mal a mohol Krajsky sud ex officio

odstranit. “.

K namietanému porusSeniu zédkladného prava na ina pravnu ochranu a k poruSeniu
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel uviedol, ze krajsky sud vcas nezasiahol
predbeznym opatrenim ,,do protipravnej necinnosti (sprdavneho) protestneho organu ako
zalovaného, ktory zavinil nesplatnost’ zmenkovej pohladavky a jej prislusenstva, druhotnu
platobnu neschopnost a nemoznost' uplatnit’ majetkové zmenkové prav a na sude...
v neprospech stazovatela ako veritela, ¢cim sud sekundadrne zodpoveda a pravne konzumuje
primarnu pravau zodpovednost za skutocnu skodu a uslé zisky sposobené mestom vo forme
nevzniku prislusenstva, oddialovania splatnosti a s tym suvisiaca druhotna platobna

neschopnost, nelikvidita a sankciovanie stazovatela v inych zavizkovych vztahoch *.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

s Najvyssi sud SR... uznesenim ¢. k. 5 Szo 51/2011 zo dna 26. janudra 2012
a Krajsky sud v Ziline... uznesenim ¢. k. 21 S 63/2011-38 zo dita 16. 11. 2011 a postupom
jemu predchadzajucim ako inym zasahom porusili zdkladné pravo staZovatela... podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy tak samostatne ako aj v spojeni s poruSenim principov iistavnosti,
zdkonnosti, spravodlivosti a pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4
Ustavy, prava... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru, prdva na
nedotknutelnost sukromia osoby v spojeni s pravom na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sikromného Zivota podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 19 ods. 2



Ustavy a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru v spojent s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
a zdkladnym pravom viastnit’ majetok, jeho rovnaky zdkonny obsah a ochranu podla ¢l. 20
ods. 1, 4 Ustavy a prava podla ¢1. 13, Dohovoru.

... zruSuje... uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Szo 51/2011 zo dna 26. janudra
2012 ako aj... uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢. k. 21 S 63/2011-38 zo diia 16. novembra
2011, vo vyroku I, Il a IV a vec vracia spdt na dalsi... postup; sucasne sa Krajskému sudu
Zilina v k. & 21 S 63/2011 prikazuje bezodkladne, ak je to pravne mozné, obnovit stav pred
poruSenim prav(a) pred zasahom s ucinkami ex tunc.

... priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie... vo vySke stotisic eur
spolu s vseobecnym urokom z omeSkania... z denného suctu (priznaného) financného
zadostucinenia v omeSkani a s uhrnu (nezaplatenych) urokov z omeskania v omeskani a to
odo dna uplynutia lehoty na plnenie podla tohto ndlezu az do doby zaplatenia vratane,
ktoré sa zavizuje vyplatit Krajsky sud v Ziline do 15 dni od pravoplatnosti (dorucenia)
tohto nalezu, k rukam stazovatela.

... Krajsky sud v Ziline sa zavizuje k ndhrade vsetkych pripadnych trov konania

stazovatela a Statu do 15 dni od pravoplatnosti (dorucenia) tohto ndlezu.

Stazovatel’ tiez navrhol, aby Ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni podl'a § 52
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorym rozhodne tak, ze sa ,,odkladd
vykonatelnost... uznesenia Krajského svidu v Ziline ¢ k. 21 S 63/2011-38... zo dia 16. 11.
2011 az do doby meritérneho rozhodnutia; sucasne sa Krajskému sidu v Ziline ukladd
povinnost' zdrzat' sa dalSieho postupu v k. ¢. 21 S 63/2011 az do doby meritorneho

rozhodnutia ““.

Névrh na priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia oddévodnil stazovatel
tou skuto¢nostou, Ze ,, neexistuje moznost navrdtenia do predosiého pravneho a faktického
stavu ani antidatovanim procesnoprotestnych a hmotnopravnych ukonov protestného

‘

organu, ktoré redlne platne neboli realizované lege artis... .



Stazovatel’ tieZ navrhol, aby tustavny sud pripustil do konania o jeho staznosti
,na stranu stazovatela GP SR a VOP (ombudsmana) ako vedlajsich ucastnikov* a tiez
navrhol, aby tstavny std prerusil konanie o jeho staznosti a postupil ,, plénu ustavného
sudu navrh na zaujatie stanoviska o ne/sulade ust. § 250t ods. 7 OSP, § 250v ods. 7 OSP
a § 246c¢ ods. 1 veta druha a tretia OSP s ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141
a nasl. ustavy.

Navrh na pripustenie GP SR a VOP zdovodnujem ich zakladnymi ustavnymi
pravomocami a kompetenciami, ¢im je ex lege dany pravny zdaujem...

Navrh na prerusenie vznasam z dovodu spornej prejudicidlnej ustavnopravnej otazky
o dvojinStantnosti konani v spravnom sudnictve v ramci ustavnej zdsady dvojinstantnosti

konania, pristupu k odvolaciemu sudu a zakonnému sudcovi (sendtu)... “.

Tymto navrhom stazovatel’ ziadal vyhoviet ,, ex officio .

Stazovatel’ v st'aznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 S70/51/2011 a jeho uznesenim z 26. januara 2012

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy

o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou



garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V st’aznosti stazovatel’ namietal porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Szo/51/2011 a jeho uznesenim z 26. januara 2012.

Najvyssi sid v odovodneni namietaného uznesenia z 26. januara 2012, ktorym
odmietol odvolanie st'azovatel’a, uviedol:

«Navrhom doslym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 29. jula 2011 sa
navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi podla § 250t ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) bezodkladne, najneskor do konca prvého pracovného
dna po doruceni rozhodnutia, v konani o zmenkovom proteste vedenom pod sp. zn.
2545/2011 riadne konat a vykonat relevantné protestné ukony, resp. protest ako aj podla
§250v ods. 4 OSP odporcovi v konani o zmenkovom proteste vedenom pod sp. zn.
2545/2011 bezodkladne, inak do konca prvého pracovného dna po pravoplatnosti
(doruceni) rozhodnutia, zakdzat pokracovat v necinnosti, ohrozovani a porusSovani
navrhovatelovho zdakonného prava na inu pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni
s poruSovanim prdava na majetok, jeho ochranu a pokojné uzivanie podla ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky ako aj podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k EDLP



v spojeni s poruSenim principov ustavnosti, zdakonnosti, spravodlivosti a pravnej istoty
podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy; siicasne sa prikazuje obnovit stav pred nezdkonnym
a protiustavnym zasahom, ak je to mozné.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci bolo jej predmetom konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej casti OSP a konanie o ochrane pred
nezdakonnym zdasahom orgadnu verejnej spravy podla piatej hlavy piatej casti OSP s tym, Ze
vecne a miestne prislusnym sidom je Krajsky sud v Ziline, ktorému bola vec aj postupend
na konanie uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. jula 2011, sp. zn.
58Znc/5/2011.

Na konanie proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 250t a § 250u OSP) a na
konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom verejnej spravy (§ 250v OSP) sa v sulade
s ustanovenim § 250t ods. 8 OSP a § 250v ods. 8 OSP pouziju ustanovenia prvej a druhej
hlavy piatej casti OSP len subsidiarne.

V konani proti necinnosti orgdanu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej casti OSP
ani v konani o ochrane pred nezakonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy podla piatej
hlavy piatej casti OSP nie je proti rozhodnutiu sudu pripustny opravny prostriedok (§ 250t
ods. 7 OSP, § 250v ods. 7 OSP).

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy ako aj o ochrane pred nezakonnym
zdasahom verejnej spravy je teda vzhladom na ustanovenie § 250t ods. 7 OSP a § 250v
ods. 7 OSP konanim jednostupniovym, a to bez ohladu na to, ¢i ide o rozhodnutie meritorne
alebo rozhodnutie procesnej povahy vydané pocas konania vedeného podla § 250t OSP,
resp. 250v OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zhora uvedenému dodava, Ze aj ustanovenie
§ 246¢ ods. 1 OSP vztahujuce sa vzhladom na svoje systematické zaradenie na vsetky typy
konania v spravnom sudnictve vyslovne ustanovuje pripustnost opravného prostriedku
v spravnom sudnictve len voci tym rozhodnutiam sudov, pri ktorych to zakon explicitne
uvadza, a zaroven v ustanoveni § 250t ods. 7 OSP a § 250v ods. 7 OSP zdkon prdvo podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiam vydanym v konani proti necinnosti sprdavneho
organu a v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, vyslovne
nepripusta, potom pravny zaver, Ze proti takemu rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné

nemozno ani kvalifikovat’ ako arbitrarny alebo zjavne neodovodneny.



Podla ndzoru najvyssieho sudu mozno potom uzavriet, zZe vyklad a naslednad
aplikacia citovanych ustanoveni nemozu porusit poZiadavku ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov odvolatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze skutocnost nespravneho
poucenia ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému
uzneseniu zo strany krajského sudu, nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia,
kedZe jeho pripustnost je ex lege vylucend. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 204
ods. 2 poskytuje ucastnikom konania ochranu iba v pripade nespravneho poucenia sudu
o nepripustnosti odvolania, ktord spociva v tom, zZe odvolatel je opravneny podat odvolanie
(opravny prostriedok) v zdkonom predizenej trojmesacnej lehote plyniicej od dorucenia
potencidalne odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky sud odvolanie podané
navrhovatelom odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 OSP veta

prva, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné..

Zékladom argumentacie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym nézorom
najvysSiecho sudu, ktory podla neho nespravne posudil pripustnost odvolania proti

namietanému uzneseniu krajského stidu zo 16. novembra 2011.

Najvyssi sud v odévodneni namietaného uznesenia uviedol, ze vzh'adom na obsah
navrhu stazovatel'a a jeho petit predmetom konania bolo konanie proti ne€innosti organu
verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) a konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podl'a piatej
hlavy piatej casti OSP. Najvyssi sud poukdzal na to, ze v spravnom stdnictve je opravny
prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti OSP (§ 246¢ ods. 1 OSP) s tym,
ze podla § 250t ods. 7 OSP a § 250v ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny
opravny prostriedok. V odovodneni tiez hodnotil G€inok nespravneho poucenia krajského
sudu v namietanom uzneseni zo 16. novembra 2011 a uviedol, Ze nespravne poucenie
o moznosti podat’ odvolanie nezakladd ucastnikovi konania toto pravo, ak je podanie
opravného prostriedku zo zdkona vylucené. Zakonna ochrana podla § 204 ods. 2 OSP sa

ucastnikovi poskytuje len proti nespravnemu pouceniu o tom, Ze odvolanie nie je pripustné.
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Ustavny sad konstatuje, Ze najvy$si sud svoj pravny zaver primeranym spdsobom
odovodnil, tento zaver je spitne preskimatelny, logicky a vychadzajuci z aplikacie
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 250t ods. 7 OSP a § 250v ods. 7
OSP), nie je zjavne neodovodneny a ani arbitrdrny, preto je Ustavne udrzatelny. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej postup sudu, ktory kona
v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravne;
alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava na sidnu
ochranu (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne skutoGnosti, ktoré by
naznacovali moznost’ porusenia zédkladného préva stazovatela podla €l. 46 ods. 1 a ods. 2
ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) namietanym postupom a uznesenim

najvyssSieho sudu.

Skuto€nost, ze staZovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku najvys$sim

sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skutoénosti, ktoré
by signalizovali moZnost’ vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Sz0/51/2011 a jeho uznesenim z 26. januara 2012 po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto

Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy

a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 21 S/63/2011 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2011
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Stazovatel’ dorucil Gstavnému sudu v poradi prvu staznost’ smerujucu proti postupu
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 S/63/2011 a jeho uzneseniu
7o 16. novembra 2011 uz 29. decembra 2011 s tym, Ze Ustavny sud tato staznost” odmietol
uznesenim ¢&. k. 1. US 67/2012-8 z 8. februara 2012 pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu. V odovodneni tohto uznesenia ustavny sud poukdzal na skutoCnost’, ze ,,stazovatel
nevycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd
v systéme vSeobecnych sudov uc¢inne poskytuje, ked’Zze v rozsahu namietanych skuto¢nosti
nepodal proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu odvolanie (krajsky sad
v napadnutom rozhodnuti stazovatela vyslovne poucil, ze proti tomuto rozhodnutiu je
mozné podat’ odvolanie)“. Stazovatel’ proti namietanému uzneseniu krajského sudu podal
odvolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Szo/51/2011 z 26. januara 2012 odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP prvou vetou, pretoze bolo

podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty v zasade neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentacie prilozenej k staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze
namietané uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost 22. novembra 2011
a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 SZ0/51/2011 z26. januara 2012 nadobudlo
pravoplatnost’ 15. februara 2012, pricom stazovatel’ dorucil astavnému sudu v poradi druhu

staznost’, ktora je predmetom predbezného prerokovania, 20. marca 2012.
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Ustavny sad uz v tejto savislosti tiez judikoval (napr. m. m. 1. US 184/09,
L. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy po rozhodnuti o tomto pradvnom prostriedku bude povazovana v zasade
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou
pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vyluc¢uju (porovnaj k tomu tiez rozsudok
ESLP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost
¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani preskamal ¢ast staznosti, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru
namietanym uznesenim krajského sudu aj z hl'adiska toho, ¢i ju nemozno povazovat za
zjavne neopodstatnent tak, ako to vyplyva z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude a z doterajsej judikatary Gstavného sudu [s. 7 (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07)]. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Krajsky sud namietanym uznesenim zo 16. novembra 2011

- konanie o ndvrhu stazovatela z 20. jila 2011 na vydanie predbezného opatrenia
zastavil,

- navrh stazovatela z 13. augusta 2011 na prerusenie konania vedeného na krajskom
sude pod sp. zn. 21 S/63/2009 zamietol,

- podla § 95 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou OSP nepripustil
zmenu zalobného navrhu,

- konanie o vstupe vedlajSicho ucastnika Generdlnej prokuratary Slovenskej
republiky, verejného ochrancu prav, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

a Krajskej prokuratary v Z. do konania vedeného pod sp. zn. 21 S/63/2011 zastavil.
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Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ nesuhlasi s tym, ako krajsky sud pravne
posudil jeho jednotlivé podania, o ktorych rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim,
namieta nespravnu aplikdciu a vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku a tvrdi, Ze mu postupom krajského sidu bola v zasade odiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Krajsky sud v oddvodneni namietaného uznesenia poukédzal na obsah Zzaloby
stazovatel’a a uviedol:

»Dnia 17. 08. 2011 prijal sud navrh na ochranu proti necinnosti organu verejnej
spravy zo dna 20. 07. 2011, postupeny tunajSiemu sudu Najvyssim sudom Slovenskej
republiky.

Podanym navrhom sa Zalobca domdha, aby sud uloZil odporcovi podla § 250t ods. 4
O. s. p. bezodkladne, najneskor do konca prvého pracovného dna po doruceni tohto
rozhodnutia, v konani o zmenkovom proteste vedenom pod sp. zn. 2545/2011 riadne konat
a vykonat' relevantné protestné ukony, resp. protest.

Zaroven sa domdaha, aby sud podla § 250v ods. 4 O. s. p. odporcovi v konani
o zmenkovom proteste vedenom pod sp. zn. 2545/2011 bezodkladne, inak do konca prvého
pracovného dna po pravoplatnosti dorucenia tohto rozhodnutia, zakdzal pokracovat
v necinnosti, ohrozovani a porusovani navrhovatelovho zdkonného prava na inu pravnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s porusovanim prdava na majetok, jeho
ochranu a pokojné uzivanie podla ¢i. 20 ods. 1 Ustavy SR ako aj podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s principom ustavnosti, zakonnosti, spravodlivosti a pravnej istoty podla ¢l. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR; siicasne sa prikazuje obnovit stav pred nezdkonnym zdsahom, ak
je to mozné. “

Vyrok o zastaveni konania o navrhu stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia
krajsky sud odévodnil takto:

., Zaroven navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Ziada vydat predbeziné opatrenie podla
§ 250t ods. 8 v spojeni s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 76 ods. 1 pism. f), ktorym sud prikaze

vykonat odporcovi relevantné protestné ukony a sucasne ulozi odporcovi povinnost zdrzat
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sa necinnosti, ohrozovania a pokracovania porusovania navrhovatelovych prav v konani
o zmenkovom proteste vedenom pod sp. zn. 2545/2011 do doby meritorneho rozhodnutia.

Z obsahu podaného navrhu mal sud jednoznacne preukdzané, Ze navrhovatel sa
domahal nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 O. s. p.

Postup sudov na zdklade podanych ZzZalob a opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam spravnych organov, ktorymi sa navrhovatelia, resp. Zalobcovia domdhaju
preskumania rozhodnuti spravnych orgdanov a postup sudov pri preskumavani necinnosti
a zdasahov organov verejnej spravy je komplexne upraveny v piatej casti O. s. p. - Spravne
sudnictvo.

Podla § 246¢ ods. I vety prvej O. s. p. pre rieSenie otdazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto
zakona.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mozZe konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Pravna uprava predbeznych opatreni je upravena v druhej casti O. s. p. V spravnom
sudnictve je vylucené pouzitie druhej casti O. s. p.- predbezné opatrenie a zabezpecenie
dokazu, preto v konani podla piatej casti O. s. p. nemozno vydat predbeiné opatrenie.
(Zhodne aj uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 38 § 122/97-12)

Vzhladom na wuvedené skutocnosti, sud nemohol o navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia meritorne rozhodnut, a preto konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia pre nedostatok podmienok konania podla ust. § 104

ods. 1 vety prvej O. s. p. zastavil. **

Ustavny sad poukazuje na to, Ze krajsky sud svoj pravny zaver o tom, Ze¢ nemozno
nariadit’ predbezné opatrenie v systéme spravneho sudnictva, primerane oddvodnil, tento
zaver zalozil na aplikdcii § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP. Aplikacia a vyklad uvedeného
ustanovenia zodpoveda pravidlam logiky, neprie¢i sa zmyslu a ucelu uvedenej pravnej
normy. Tento pravny nazor nie je arbitrarny, teda svojvol'ny, nie je zjavne neodévodneny, je

preto Ustavne udrzatelny.

15



Vyrok, ktorym krajsky sud navrh stazovatela na prerusenie konania zamietol,
oddvodnil takto:

,,Podanim zo dna 13. 08. 2011 sa navrhovatel domahal prerusenia konania podla
§ 250t ods. 8 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 109 ods. 2 pism. c)
do doby pravoplatného a riadneho presSetrenia podnetu na Okresnej prokuratire Z. sp. zn.
Pd 137/2011 ako aj staznosti, podanej u odporcu proti jeho necinnosti a nespravnemu
uradnému postupu.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Prerusenie konania do rozhodnutia odporcu o staznosti a prokuratury o podnete
podla ndazoru sudu neriesi v preskumavanom pripade otdzku, ktord moze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 215/63/2011, nakolko
v case vydania rozhodnutia o preruseni konania uz sud bol oboznameny s vysledkom
presetrenia podnetu Okresnou prokuratirou Z. ¢. Pd 137/2011, tak Ze neboli zistené dévody
na vykonanie prokuratorského opatrenia, prokurdator podnet navrhovatela odlozil.

Prerusenie do rozhodnutia staznosti proti postupu odporcu pri vykondvani protestu,
podanej u odporcu nepovazuje sud za potrebné, kedZe vysledok preSetrenia staznosti

‘

nemoze mat vplyv na konecné rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol ndvrh staZovatela na preruSenie
konania, od6vodnil na jednej strane tym, Ze v Case rozhodovania o navrhu stazovatela
poznal vysledky presetrenia podnetu stazovatela Okresnou prokuratiirou Z., a tieZ tym, Ze
,vysledok presetrenia staznosti nemoéze mat vplyv na konecné rozhodnutie vo veci®.
Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky std svoj pravny nazor primerane odévodnil, nemoZno ho
preto povazovat za zjavne neoddvodneny, nie je prejavom svojvole, preto je ustavne
udrzatelny. Ustavny sid tiez poukazuje na to, ze § 109 ods. 2 OSP upravuje pripady
fakultativneho preruSenia konania v Specifikovanych situaciach. VSeobecny sud v pripadoch

vymedzenych v § 109 ods. 2 OSP nie je povinny prerusit konanie — je vecou uvahy
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v§eobecného sudu, aky postup zvoli (moznost’ preruSenia konania, pripadne iné vhodné

opatrenie).

Vyrok o nepripusteni zmeny Zalobného navrhu oddvodnil krajsky std takto:

., Podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 29. 09. 201 sa navrhovatel domahal
povolenia zmeny zaloby, aby sud odporcovi podla § 250t ods. 1 v konani o zmenkovom
inkase a proteste vedenom pod ¢. 2545/2011 ulozil povinnost' bezodkladne, najneskor do
konca prveho pracovného dna po pravoplatnosti tohto rozhodnutia riadne konat a vykonat
vSetky relevantné procesnoprotestné ukony antidatované ku dnu prvej Ziadosti objednavky
dorucenej odporcovi, inak redlne datované v platobnom mieste prostrednictvom
legitimneho zdakonného organu.

Sud posudil toto podanie ako navrh na zmenu zaloby.

Podla § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel’ moze za konania so suhlasom sudu menit
navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym, ucastnikom dorucit do viastnych
ruk, pokial neboli pritomni na pojedndavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O. s. p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajsieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud.
V takom pripade pokracuje sud v konani o povodnom ndavrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Sud nepripustil zmenu zZalobného navrhu, kedZe vysledky doterajsieho konania
nemozu byt podkladom pre konanie o zmenenom ndavrhu, v zmysle odévodnenia ktorého sa
navrhovatel domaha prieskumu protestu vydaného odporcom dna 08. 08. 2011 na zdklade
druhej Ziadosti zo dna 04. 08. 2011- objednavky protestu, pricom predmetom konania pod
sp. zn. 21 §/63/2011 je preskumanie necinnosti odporcu pri prejednani prvej ziadosti zo dna

27.06.2011."

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ 1. jula 2011 dorucil Mestu Ziadost’
o vykonanie zmenkového protestu podl'a § 44 a § 79 a nasl. zdkona €. 191/1950 Zb. zédkon
zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov, ku ktorej bola pripojend aj zmenka

z 1.januara 2005. Mesto na tato ziadost stazovatela reagovalo vyjadrenim pod
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C. 2545/2011. Nasledne, na ziklade opakovanej ziadosti staZovatela dorucenej Mestu

4. augusta 2011, vykonalo Mesto protest zmenky spisany primatorom Ing. J. H.

Krajsky sud v odovodneni tejto Casti uznesenia konstatoval, Ze podanie stazovatela
dorucené 29. septembra 2011 vyhodnotil ako navrh na zmenu Zaloby. Po posudeni obsahu
tohto podania uviedol, Ze povodna zaloba st'azovatel’a sa tykala preskimania postupu Mesta
v suvislosti s jeho prvou Ziadostou o vykonanie protestu, kym dalSie podanie, ktorym
stazovatel’ ziadal zmenu zaloby, smerovalo proti postupu Mesta suvisiacemu s jeho druhou
ziadostou a tiez s vykonanim protestu. Na zaklade tychto zisteni dospel krajsky sud
k zaveru, ze vysledky doterajSicho konania nemé6zu byt podkladom na konanie o
zmenenom navrhu podla § 95 ods. 2 OSP, preto nepripustil zmenu Zaloby. Ustavny stud
vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti konstatuje, ze krajsky sud svoj pravny zaver primerane
odovodnil, vychddza z primeranej aplikacie § 95 ods. 2 OSP. Vyklad a aplikacia tohto
ustanovenia reSpektuje jeho znenie a cel, postup krajského sidu nemozno hodnotit’ ako

arbitrarny, t. j. svojvolny, preto je ustavne udrzatelny.

Vyrok o zastaveni konania o vstupe oznacenych vedl'ajSich ucastnikov do konania
odovodnil krajsky sud takto:

., Definicie ucastnikov su v spravnom sudnictve pri jednotlivych konania takmer
wlucne upravené Specialnou upravou piatej casti O. s. p. okrem sposobilosti ucastnikov,
ktoré su upravené v prvej casti O. s. p. (sposobilostami ucastnikov sa rozumie
procesnopravna subjektivita a procesna sposobilost).

Podla nazoru sudu je otdazka ucastnictva v konani podla IV. hlavy, V. casti O. s. p.
vlucne upravena v § 250t ods. 1 O. s. p. Subsidiarne pouzitie § 93 ods. 1 je vylucene.

Institut vedlajsieho ucastnictva je v konani podla IV. hlavy, V. casti nepripustny, sud
preto nemohol o vstupe vedlajsieho ucastnika meritorne rozhodnut, resp. nemohol ani
vyzvu navrhovatela na vstup do konania urobenu prostrednictvom sudu dorucit vedlajsim
ucastnikom, a preto konanie o vstupe vedlajsSieho ucastnika pre nedostatok podmienok
konania podla ust. § 250t ods. 8, § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 104 ods. 1 vety prvej

0. s. p., zastavil. *
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Rozhodnutie o navrhu stazovatela na vstup uvedenych vedlajSich tucastnikov
do konania oddévodnil krajsky sad s poukazom na skutocnost, Ze definicia ucastnikov
v spravnom sudnictve je Specidlne upravend v jednotlivych hlavach piatej ¢asti OSP s tym,
ze pre Stvrtd hlavu piatej Casti je definicia UCastnikov konania upravend v § 250t ods. 1
OSP. Krajsky sud tiez uviedol, ze vSeobecné ustanovenia o ucastnikoch konania mozno
pouzit' v zasade len vo vztahu k sposobilosti byt ucastnikom konania a k procesnej
sposobilosti. Podl'a krajského sudu vedlajSie UcCastnictvo v spravnom sudnictve nie je
pripustné, preto je vylucend aj aplikdcia § 93 ods. 1 OSP. Z tychto dovodov konanie
o navrhu stazovatela o vstupe vedlajSich ucastnikov zastavil pre nedostatok podmienok
konania. Ustavny sud konstatuje, e rozhodnutie krajského sudu v tejto ¢asti nie je zjavne
neodovodnené, krajsky sud svoj pravny ndzor primerane odovodnil aj v tejto Casti.
Rozhodnutie o zastaveni konania v tejto Casti vychddza predovSetkym z aplikéacie § 250t
ods. 1 OSP, vyklad a aplikacia tohto ustanovenia zodpoveda jeho zmyslu a ucelu, pricom
krajsky sud prihliadol pri pravnom hodnoteni aj na charakter spravneho sudnictva. Pravne
posudenie uvedeného procesného ndvrhu a na to nadvizujuce rozhodnutie o zastaveni
konania je logicke, je odovodnené spdsobom, ktory umoznuje spitne preskimat’ tivahy

krajského sudu, rozhodnutie v tejto Casti nie je arbitrarne, preto je ustavne udrzateI'né.

Po preskiimani odévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu, kazdého vyroku
tohto uznesenia dospel ustavny sud k zaveru, Ze krajsky sud odovodnil svoje uznesenie
a jeho vyroky primeranym sposobom a jeho pravne hodnotenie a pravne zavery su logické.
Pravne posudenie jednotlivych podani staZovatela je zaloZzené na primeranej aplikacii
a vyklade prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, tento vyklad je logicky,
zodpoveda zmyslu a ucelu krajskym sidom uvedenych ustanoveni. Krajsky sud svoje
zévery primerane odovodnil, nemozno ich teda povazovat’ za zjavne neodévodnené s tym,

Ze nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvole.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor vysloveny uz aj
v tomto uzneseni (s. 11), ze skutocnost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského
sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
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nazor svojim vlastnym. Tak, ako uz bolo uvedené v tomto uzneseni (s. 11), o svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru tustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku krajskym sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

Ustavny sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skuto¢nosti, ktoré
by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 21 S/63/2011 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2011 po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru

Stazovatel’ tvrdi, ze namietanym postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 21 S/63/2011 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2011 a postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo/51/2011 a jeho uznesenim z 26. januara 2012 doslo

k poruseniu prava podl'a ¢l. 13 dohovoru.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sud v tejto stvislosti odkazuje na judikatiru ESIP, podla ktorej
uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢€l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na asponl obhajiteI'né
tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iné¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie
vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. marca 1983). Clanok 13 dohovoru
sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat

pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
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(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

rovnako aj nalez ustavného sudu sp. zn. I11. US 24/2010).

Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva zrejma suvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
nedospel k zdveru o moznom poruSeni iného prava zaru¢eného stazovatel'ovi ustanoveniami
dohovoru (€l. 6 ods. 1), krajsky sad ani najvy$§i nemohli porusit’ ani pravo staZovatel'a
zarucené ¢l. 13 dohovoru. Nad ramec uvedeného tstavny sud uvadza, Ze ¢l. 13 dohovoru méa
procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na U¢inny pravny prostriedok népravy
pred vnutroStatnym orgdnom kazdému, kto sa dovolava zikladnych prav a slobod
uvedenych v dohovore. Tento UCinny prostriedok napravy je nezavisly od istoty priaznivého

vysledku pre stazovatela (II. US 86/05).

Ustavny sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skuto¢nosti, ktoré
by signalizovali moznost' vyslovenia poruSenia prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom
krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn. 21 S/63/2011 a jeho uznesenim
7o 16. novembra 2011 alebo postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 S70/51/2011 a jeho uznesenim z 26. januéara 2012 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie, a preto ju pri predbeZznom prerokovani odmietol v tejto Casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

4. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2
acl. 20 ods. 1 a 4 ustavy, prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
21 S/63/2011 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2011 a postupom najvysSieho stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz0/51/2011 a jeho uznesenim z 26. januara 2012

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaruCend.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
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Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy ma& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo

pokojne uzivat’ svoj majetok...

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného sidu absencia porusenia tstavnoprocesnych
principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vS§eobecnych stidov za porusenie
zékladnych prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré nepochybne patria aj
zékladné prava podla ¢€l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, prava podl'a Cl. 8
ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sad
v stilade so svojou skor$ou judikatarou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, Ze
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 Ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru.
V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom, a nie
sudnym orgdnom ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby wvykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho

subsumpcia pod prislusné pradvne normy.
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Ked’Ze ustavny sud postup najvyssieho sidu v namietanom konani a jeho uznesenie
z 26. januara 2012, a rovnako tak ani postup krajského stidu v namietanom konani a jeho
uznesenie zo 16. novembra 2011 nepovazoval ani za svojvol'né, ani arbitrarne, nemohlo
postupom tychto stidov v namietanych konaniach a ich uzneseniami dojst’ ani k poruseniu
zakladnych prav stazovatela podl'a €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako
aj prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Aplikujic uvedeny pravny ndzor na staznost stazovatela ustavny sud dospel
k zaveru, ze aj tOto Cast’ staznosti je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

5. K namietanému poruseniu €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy

Stazovatel’ tiez tvrdi, Ze namietanym postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 21 S/63/2011 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2011 a postupom najvysSicho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo/51/2011 a jeho uznesenim z 26. januara 2012

doslo k poruseniu ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti zdorazituje, Ze ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy maju charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel,
ktore su vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat pri vyklade a uplatiiovani tstavy,
a preto su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’Ze
predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav alebo slobod alebo
T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
mozno v tomto konani uvazovat’ o poruSeni ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy
len v spojeni s poruSenim konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Pretoze
v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel k zaveru o poruSeni niektorého zédkladného

prava alebo slobody, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruseni €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2
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acl. 152 ods. 4 Ustavy, a preto staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

6. K namietanému poruseniu ¢l. 1 dohovoru

Stazovatel’ tiez tvrdi, Ze namietanym postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 21 S/63/2011 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2011 a postupom najvysSicho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo/51/2011 a jeho uznesenim z 26. januara 2012

doslo k porusSeniu ¢l. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaja kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

Pokial’ ide o namietané porusSenie ¢l. 1 dohovoru, tento ¢ldnok ma deklaratorny
charakter, neupravuje Ziadne konkrétne zédkladné prava, resp. iné individudlne prava (m. m.
1. US 222/2010), medzi jeho obsahom a namietanym postupom krajského sudu a jeho
uznesenim zo 16. novembra 2011 alebo namietanym postupom najvysSieho sudu a jeho
uznesenim z 26. januara 2012 nie je nijaka pricinna stvislost, a teda neexistuje moznost,
aby (a to aj s prihliadnutim na odmietnutie staznosti v cCasti, ktorou stazovatel' namieta
porusenie prav podla C€l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru) tstavny sad mohol pri

meritérnom prerokovani staznosti jeho porusenie vyslovit.

Aplikujuc uvedeny prdvny nazor na staznost stazovatela ustavny sud dospel
k zaveru, ze aj tito Cast staznosti je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

7. K navrhu na vstup vedl’ajSich acastnikov na strane st’azovatel’a do konania

Stazovatel’ v staznosti navrhol, aby ustavny sud rozhodol o tom, ze ,,podla § 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 93 ods. 2 a 3 OSP pripusta do predmetného konania

na stranu stazovatela GP SR a VOP (ombudsmana) ako vedlajsich ucastnikov*.
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V stvislosti s tymto ndvrhom stazovatela Ustavny sid povaZzuje za potrebné
poukdzat’ na charakter konania o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
€l. 127 ods. 1 ustavy. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je beznym opravnym
prostriedkom, ktory je k dispozicii vSetkym subjektom, resp. strandm predchadzajicich
konani na zvratenie pre nich nepriaznivého priebehu alebo vysledku konania. Predmetom
ustavnej staznosti je rozhodovanie o tom, ¢i napadnuté orgadny verejnej moci svojim
postupom a rozhodnutim reSpektovali alebo chranili zdkladné prava a slobody fyzickych
alebo pravnickych osob. Len na zéklade staznosti osoby, ktord je nositelom zékladnych
prav, a po zisteni, ze organ verejnej moci porusil jej zdkladné prava, mozno kasaciou zvratit

priebeh alebo vysledok napadnutého konania.

Vzhl'adom na povahu konania o st’aznosti fyzickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nemozno aplikovat’ § 93 OSP o ucasti vedl'ajSiecho Ucastnika v konani. V zmysle § 93 OSP
vedlaj§im ucastnikom je ten, kto ma pravny zdujem na vysledku konania, ktory sa prejavi
v tom, Ze pravne postavenie tejto osoby bude ovplyvnené vysledkom konania. Z hl'adiska
povahy staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a konania o nej je vylacené, aby do tohto
konania vstupil vedl'ajsi GiCastnik na strane toho, kto st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
podava. Ustavny sud poukazuje na § 3la zédkona o ustavnom stde, podla ktorého
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku sa pouziju primerane aj na konanie pred
ustavnym sudom, ak to povaha veci nevylucuje. V tomto pripade povaha konania

o staznosti fyzickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje aplikaciu § 93 OSP.
Z uvedenych doévodov ustavny sud navrhu stazovatela na vstup vedlajSich
ucastnikov do konania nevyhovel a staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

8. K navrhu na prerusSenie konania o st’aznosti st’azovatel’a pred ustavnym
\

sudom

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol tak, ze ,podla § 3la zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 109 ods. 1 pism. b OSP prerusuje predmetné konanie
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a postupuje plénu ustavného sudu ndvrh na zaujatie stanoviska o ne/sulade ust. § 250t
ods. 7 OSP, § 250v ods. 7 OSP a § 246¢ ods. 1 veta druha a tretia OSP s ¢l. 46 ods. 1, 2,
¢l. 48 ods. 1 v spojent s ¢l. 141 a nasl. ustavy “.

V suvislosti s tymto navrhom stazovatela ustavny sad poukazuje v prvom rade
na svoju stabilizovant judikaturu, podla ktorej je v konani o st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy viazany prezumpciou ustavnosti pravnej normy, ktord sa ma (mala) na posudzovany
pripad aplikovat’ (porovnaj I. US 39/96, 1. US 259/07, III. US 225/04, IV. US 2/08,
IV. US 50/2010). Z uvedeného tiez vyplyva, e Gstavny sad v konani o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy neskima ako predbeznu otazku, ¢i pravna norma, ktort vSeobecné

sudy aplikovali (mali aplikovat’), je v sulade s Gstavou.

Ustavny sud taktiez poukazuje na to, Ze nema pravomoc z vlastného podnetu
(ex offo) zacat’ konanie o sulade zadkonov s ustavou podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Toto
konanie moze zacat’ vylu¢ne na zdklade navrhu na to opravnenej osoby [¢l. 130 ods. 1
pism. a) a z f) Gstavy, obdobne aj § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) aZ f) zdkona

o ustavnom sude].

Z uvedenych dovodov ustavny sid navrhu stazovatela na preruSenie konania
a na postupenie veci plénu ustavného stidu na rozhodnutie o stlade vymedzenych pravnych
noriem s ustavou nevyhovel a staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2012
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