SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 333/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. augusta 2011
prerokoval staznost' Ing. J. D., N., zastipeného advokatom Mgr. M. P., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
14 Cb/74/2008 a jeho rozsudkom z 12. oktdbra 2009, ako aj rozsudkom Krajského sudu v
Nitre €. k. 15 Cob/9/2010-395 z 10. februara 2010, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . D.odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. jina 2010
dorucend staznost’ Ing. J. D., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastlipeného advokatom Mgr. M.
P., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a



prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb/74/2008 a jeho rozsudkom
z 12. oktdbra 2009, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k.
15 Cob/9/2010-395 z 10. februara 2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadza:

., Stazovatel na strane Zalobcu oznaceny ako Ing. J. D. proti Zalovanému: Mgr. J. S.
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb/74/2008 na Okresnom sude Nové Zamky sa domahal
zaplatenia 216.742,68 EUR z titulu nahrady skody.

Okresny sud Nove Zamky vec prejednal a rozsudkom zo dna 4. 2. 2009 Zalobu
stazovatela zamietol. V odovodneni rozhodnutia wuviedol, Ze subjektivna Stvorrocna
premlicacia lehota uplynula 31. 12. 2006. V tejto suvislosti okresny sud poznamenal, Ze
subjektivna premlcacia doba nepredlZuje objektivnu premlcaciu dobu, pretoZe uplynutim
subjektivnej premlcacej doby dojde k premicaniu aj vtedy, ked’ objektivna premlcacia doba
este neuplynula. Stvorrocnd premicacia doba podla ndzoru okresného sudu platila aj pre
pravo na ndahradu Skody, ktoru si stazovatel’ uplatnil predmetnym ndavrhom. Na zdklade
uvedenych skutocnosti okresny sud Zalovanym vznesenu namietku premlcania akceptoval
a narok staZovatela z tohto dévodu zamietol.

Proti rozsudku Okresného sudu Nove Zamky podal stazovatel odvolanie. Krajsky
sud v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Cob/77/2009 rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky uznesenim zo dna 8. 7. 2009 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
V odovodneni rozhodnutia krajského sudu sa uvadza, zZe okresny sud povazujiuc namietku
premlcania za dovodnu, Zalobu zamietol. Vobec pritom nezistoval existenciu prdava. Podla
nazoru krajského sudu az po pozitivnom zisteni takejto existencie mozno vyslovit, ¢i pravo
je alebo nie je premlcané. Ak prdavo neexistuje, niet dovodu zaoberat' sa namietkou
premlcania. Krajsky sud uloZil okresnému sudu povinnost, aby vyriesil otizku zakladu
predmetu sporu. Az po pozitivnom zisteni danosti pravneho zdkladu sporu malo byt nutné
zaoberat’ sa uplatnenou namietkou premicania a az nasledne (ak uplatnené pravo nie je

premlcané) aj rozsahom naroku.



Okresny sud po zruSeni jeho rozhodnutia a vrateni veci na dalsie konanie rozsudkom
zo dna 12. 10. 2009 opdtovne zalobu zamietol a staZovatela zaviazal zaplatit' Zalovanemu
trovy konania vo vyske 6.527,94 EUR. V odévodneni rozhodnutia okresného sudu sa
uvadza, zZe v danom spore nebola preukdzana pasivna legitimacia Zalovaného — sud nezistil
existenciu prava. Zalovany ako fyzickd osoba nemohol len tak svojim konanim znizit
hodnotu akcii, pretoze v pripade spolocnosti E. a. s. rozhodovalo o wuvedenych
skutocnostiach predstavenstvo tejto spolocnosti. Prvostupniovy sud dalej uviedol, Ze takato
Zaloba nemoze smerovat proti Zalovanému. Moze smerovat len proti obchodnej spolocnosti,
ktora by pripadne na takuto nahradu skody mohla byt pasivne legitimovana.

Proti rozsudku Okresného sudu Novée Zdamky podal stazovatel odvolanie. Krajsky
sud v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Cob/9/2010 rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky rozsudkom zo dna 8. 7. 2009 potvrdil. V odoévodneni potvrdzujuceho rozsudku sa
uvadza, zZe sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav a vo veci vykonal potrebné
dokazovanie, ktoré odovodnovali spravnost dovodov uvedenych v jeho rozhodnuti vo veci
samej.

Rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 14 Cb/74/2008 zo dna 12. 10. 2009
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob/9/2010 zo dna 10. 2. 2010
nadobudlo pravoplatnost dna 6. 4. 2010 a vykonatelnost 10. 4. 2010. “

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby stavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojent s ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob/9/2010 zo dna 10. februara 2010 a rozsudkom Okresného sudu
Nove Zamky ¢. k. 14 Cb/74/2008 zo dna 12. oktobra 2009 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 14 Cb/74/2008 zo dna 12. oktobra
2009 a rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob/9/2010 zo dna 10. februara 2010 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Nove Zamky na dalSie konanie.

3. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a zdkladné pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 14Cb/74/2008, ked
nebolo odvolanie voci rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia
predlozené  na  rozhodnutie  Krajskému  sudu v  Nitre a nasledne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej bolo staZovatelovi uznesenim ¢. k. 14 Cb/74/08
zodna 13. 4. 2010 uloZené zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti predbeznému
opatreniu vo vyske 33 € porusené bolo. Stazovatelovi sa priznava primerané
zadostucinenie vo vyske 10.000 € (slovom desattisic eur).

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 254,88 €
(slovom dvestopdtdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

‘

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

Stazovatel’ d’alej doplnil pdvodnu staznost’ podanim z 22. septembra 2010, v ktorom
okrem iného uviedol:

,,Nasledne dna 10. 6. 2010 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie Krajskeho sudu
v Nitre ¢. k. 15 Cob/107/2010 zo dna 31. 5. 2010, ktorym bolo potvrdené napadnuté
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 14 Cb/74/08-209 zo dna 29. 1. 2009
o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V odovodneni rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sa uvadza, Ze proti uzneseniu
podal Zalobca (staZovatel) v zakonnej lehote odvolanie majuc za to, Ze sud prvého stupna
nespravne vyvodil zmysel predbezného opatrenia.

V odovodneni sa dalej uvadza, Ze v predmetnej veci konanie skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Mal teda za nepochybné, ze
v tomto Stadiu konania nie je mozné predbezné opatrenie nariadit. Preto sa odvolaci sud
nemohol zaoberat’ dévodmi odvolania Zalobcu a skumat ich relevantnost.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel podal opravny prostriedok v zdkonnej
lehote, pricom odvolanie ndlezZite odovodnil. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud vsak
nemohol o odvolani proti napadnutému uzneseniu rozhodnut' inak, nez ho ako vecne
spravne potvrdit, kedZe rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost dna 6. 4. 2010.
Stazovatel’ tymto preukazuje, Ze namietané poruSenie prava na sudnu ochranu ako je

‘

uvedené v bode 3 je dovodné. *



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak namietanym postupom orgédnu Statu
nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznacené¢ho postupu (rozhodnutia orgénu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

1. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného siadu ¢. k. 14 Cb/74/2008-370
z 12. oktobra 2009.

Podl’a Gstavy je systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze ustavny sud zésadne nemé pravomoc
rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je oprdvneny podla platnych pravnych predpisov
rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud. Z uvedenych dovodov tstavny sud uzavrel, Ze vo veci
stazovatela je tu eSte iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy), ktory je opravneny a povinny
rozhodovat’ o tom, ¢i doslo k poruseniu stazovatel'om oznaceného prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a zédkladného prava podrl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy tak, ako to tvrdi v st'aznosti.

Stazovatel’ tym, Ze podal odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného stidu na
krajskom stde, sam uznal, Ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného
sudnictva, o ktorom rozhodol krajsky sad. Vychadzajic z tychto zaverov ustavny sud
nezistil Ziadny ustavny dovod na to, aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity
svojej pravomoci, ktory je ustanoveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto aplikujtc tento ¢lanok
ustavy a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide odmietol st'aznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’
namietal porusenie oznaceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v spojeni
s¢l. 20 ods. 1 dustavy) rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14 Cb/74/2008-370

z 12. oktébra 2009, pre nedostatok svojej pravomoci.



2. Stazovatel d’alej namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 15 Cob/9/2010-395
z 10. februara 2010.

Clanok 46 ods. 1 tistavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru je vychodiskom pre zikonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie

pravnej ochrany zarucenej Ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy).

V stvislosti s namietanym poruSenim prava st'aZzovatel'a na riadny sudny proces tym,
ze vSeobecné sudy zamietli jeho Zalobu, Gstavny sid pripomina, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
zarucuje ochranu viacerych zaujmov, predovSetkym pravo na pristup k sudu a pravo na

spravodlivé sudne konanie, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnutd moznost domdahat' sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat” a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01), ale aj vtedy, ak by v pripade opravnych
konani vSeobecny sid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho,
aby ho meritérne preskimal a rozhodol o flom v spojitosti s napadnutym sidnym

rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

Krajsky sud svojim rozsudkom ¢&. k. 15 Cob/9/2010-395 z 10. februara 2010 ako
odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sidu €. k. 14 Cb/74/2008-370 z 12. oktobra 2009.
Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav oznafenym rozsudkom krajského sudu z toho
dévodu, Ze ho povazuje za rozhodnutie, ktoré , vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a taktiez sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované

dokazy. “



Stazovatel’ uviedol v odvolani proti oznacenému rozsudku okresné¢ho sudu tieto
dévody, pre ktoré ho napada:

i) v sulade s ust. § 205 ods.2 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

ii) v sulade s ust. § 205 ods.2 pism. d) zdkona ¢. 99/ 1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, poukazuje na to, zZe sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych doékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

iii) v sulade s ust. § 205 ods.2 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok poukazujeme na to, ze sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy. *

V oddévodneni odvolania stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze ,,ndvrh vo veci samej
bol formulovany tak, Ze sa jednd o pravmy vztah medzi akcionarmi, spociatku s
vyrovhanymi podielmi ovladajucimi 10 % akcii. V roku 2000 sa tento pomer jednoznacne
zmenil v prospech zalovaného, ktory protipravne odstupil od zmluvy o odplatnom prevode
akcii na dorucitela spolocnosti E. a. s. a ndsledne si nechal zaregistrovat 21% akcil.
Uvedené konanie bolo prejavom viéle Zalovaného ako zakladatela spolocnosti a akcionara,
a nie konanim predstavenstva. Sud prvého stupnia sa vobec nezaoberal vztahmi medzi
zalobcom a zZalovanym ako akciondrmi a taktiez vztah suvisiaci s protipravnym ukonom
zalovaného. Znizenie hodnoty akcii bolo v pricinnej suvislosti s konanim Zalovaného, co
malo byt predmetom vykonaného dokazovania. Sud prvého stupna sa nezaoberal skutocnym
zakladom sporu, ktorym bolo ovladnutie spolocnosti zalovanym na zadklade protipravnej
manipuldcie s akciami Zalobcu. V suvislosti so zmenou hodnoty akcii bolo potrebné vykonat
pomerne rozsiahle dokazovanie vysluchom Statutdarnych orgdanov spolocnosti, clenov

3

dozornej rady a taktiez konatela a vlastnika spolocnosti U., s. r. o. “.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol:
,, Odvolaci sud prejednal podané odvolanie podla ustanovenia § 212 OSP bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s pouzitim ustanovenia § 156

ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne sprdvne.



Podla ustanovenia § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

S poukazom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenie, teda odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav a vo veci vykonal potrebné
dokazovanie, ktoré odovodnovali spravnost dovodov uvedenych v jeho rozhodnuti vo veci
samej.

Odvolaci sud preto rozhodol podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP tak, ako je

‘

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia... "

Ulohou astavného sudu bolo posudit,, &i sa krajsky sud ako odvolaci sud vysporiadal
so staZzovatelom podanym odvolanim ustavne akceptovateInym sposobom, t. j. ¢i jeho
stotoZznenie sa so zavermi okresného sudu, pokial ide o zistenie skutkového stavu,
identifikdciu vztahu stazovatela ako Zalobcu so Zalovanym, ako aj s prdvnymi nazormi
vyslovenymi v rozsudku okresného siudu mozZno povazovat z Ustavného hladiska za

udrzatelné.

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury ustavny sud poukazuje na to, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to
znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatury
tstavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. K. c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva,
ze ustavny sud a Europsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok
bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto€nost,, Ze sa krajsky sud v zasade stotoznil s odovodnenim okresn¢ho sidu
sposobom, ktory zdkon umoziuje (§ 219 ods. 2 OSP), nemohla mat automaticky
za nasledok porusenie ozna¢enych prav stazovatel'a. Ustavny sid v tejto savislosti poukazal

na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupniového



sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 75/05, 1. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktore
boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania (IV. US 350/09). Ustavny sud preto
vyhodnotil zavery okresného stidu napadnuté stazovatelom podanym odvolanim z hl'adiska

ich ustavnej akceptovatelnosti.

K taziskovym otazkam, ktoré napadol stazovatel odvolanim, okresny sud
v oznac¢enom rozsudku uviedol:

a) K zistenému skutkovému stavu:

,,Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom ucastnikov a oznamenim obsahu
prilozenych listin tak, ako su vyssie Specifikované, zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uviedol, Ze jeho pravo voci Zalovanému mu vzniklo protipravnym iikonom
Zalovaného, tj. odobratim akcii. Zalobca si nebol vedomy, Ze spolocnost prisla o svoj
majetok. Dalsim doévodom, podla ktorého ma pravo domdhat sa plnenia od Zalovaného je
skutocnost, zZe zalobca podal Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym akciam
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR bolo potvrdené, Ze prave on je viastnikom tychto akcii.
Po pravoplatnosti tohto rozsudku dal Zalobca zostavit konsolidovanu uctovnu zavierku tak,
ako to vyzaduje zdakon o uctovnictve.

Zalobca dalej uviedol, Ze ak by predstavenstvo spolocnosti E., a. s., konalo
s nalezitou odbornou starostlivostou a nezvyhodnovalo len cast akciondrov, bola by celd
situdcia ind. Poukdzal na skutocnost, Ze E. a O. dodnes riadne funguju. Efekt z tohto
podnikania by pri fungovani E., a. s. mali vsetci akciondri a nielen manazment a osoby
blizke zalovanému. Dalej uviedol, Ze Zalovany nadobudol akcie nezakonnym spésobom, na
valnych zhromazdeniach presadzoval svoju volu previest akcie na svojho syna ako aj dalsi
majetok a spachal komplot nielen voci nemu ale aj voci vsetkym akciondarom spolocnosti E.,
a. s. a tymito svojimi pocinmi zZalovany zaviazal predstavenstvo spolocnosti E., a. s., k

3

takéemu konaniu ako chcel on sam. *

b) K identifikécii vzt'ahu Zalobcu (stazovatel’a) a zalovaného:
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,,Zalovan)} uviedol, Ze v tomto spore je Zalovany ako fyzicka osoba, avsak o vsetkom,
¢o sa tykalo spolocnosti E., a. s. rozhodovalo predstavenstvo spolocnosti ako kolektivny
organ, pretoZe on ako fyzicka osoba nemal Ziadne predpoklady na to, aby svojvolnym
sposobom takéhoto rozhodovania usmernoval. ...

V danom pripade po prehodnoteni vsetkych skutocnosti sud dospel k zaveru, ze
takato Zaloba nemoze smerovat proti zalovanému. MozZe smerovat' len proti obchodnej
spolocnosti, ktora by pripadne na takuto nahradu skody mohla byt pasivne legitimovand.

Vzhladom na nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného sud dalej neriesil ostatné
skutkové okolnosti uvadzané oboma ucastnikmi a Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu

zamietol. *

c) K pravnemu zaveru:

, V prejednavanom spore sa Zalobca domdhal voci zZalovanému nahrady skody
vo vyske 216.742,68 EUR, ktora mu mala vzniknut' tym, Ze Zalovany si neoprdvnene
zaregistroval v Stredisku cennych papierov 9 kusov akcii na dorucitela v menovitej hodnote
331,94 EUR/ kus ( 10.000,- Sk), pricom tieto akcie patrili Zalobcovi.

Existenciu vsetkych troch predpokladov zodpovednosti za Skodu - protipravny tkon,
vznik Skody a pricinnu suvislost musi preukazat' poSkodeny, ten kto Skodu sposobil,
preukazuje okolnosti vylucujuce jeho zodpovednost. Ak ich preukaze, oslobodi sa od
povinnosti Skodu nahradit.

Skodou je majetkovd ujma predstavujiica zmenSenie majetku existujiiceho pred
poruSenim povinnosti. O pricinnu suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody
ide vtedy, ak je protipravne konanie pricinou vzniku Skody a vznik Skody nasledkom
takéhoto konania. Musi ist o taku suvislost, ak Skoda vznika nevyhnutne ako nasledok
konkrétneho porusenia pravnej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v danom spore nebola preukazand
pasivna legitimacia Zalovaného - sud nezistil existenciu prava. Zalovany ako fyzickd osoba
nemohol len tak svojim konanim znizit hodnotu akcii, pretoze v pripade spolocnosti E., a. s.,
rozhodovalo o uvedenych skutocnostiach predstavenstvo tejto spolocnosti. KedzZe Zalovany
nie je pasivne legitimovany, nie je mozné posudit’ ani vznik premlcania. Prave z nedostatku

pasivnej legitimacie Zalovaného sud nemal dévod premlcanie ako také skumat. Zo zaverov
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rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktorym je sud viazany v zmysle § 226 Obcianskeho
sudneho poriadku musel sud skumat prioritne existenciu prava a az potom sa zaoberat

‘

namietkou premlcania a dalsimi uvadzanymi skutocnostami. ‘

Ustavny std zohladiujic svoju doteraj$iu judikatiru pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti UCinkov takéhoto wvykladu a wuplatiovania s ftstavou, resp.
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej uUpravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani; obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé konanie podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiat’ odakdvania a predstavy
ucastnika konania, preto nemozno povazovat nevyhovenie ndvrhu v konani pred

v§eobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).
Ustavny sad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze nezistil existenciu takych

skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietany rozsudok krajského stdu

v spojeni s oznaCenym rozsudkom okresného sudu (potvrdenim spravnosti jeho
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argumentacie) bolo mozné povazovat’ za svojvolny alebo zjavne neodovodneny, resp. za
taky, ktory by popieral zmysel prava na sudnu ochranu. Podl'a ndzoru ustavného sudu
pravne nazory okresného sudu vyjadrené v odovodneni jeho rozsudku, s ktorymi sa
stotoznil krajsky sud, a tykali sa tak zistenia a vyhodnotenia skutkového stavu, ako aj
identifikacie vztahu medzi stazovatelom ako Zalobcom a zalovanym a aj pravnych zaverov,

su ustavne akceptovatelné.

Vzhl'adom na uvedené podl'a nazoru tstavného sudu z ustavnopravneho hladiska
niet ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zadvery namietaného odvolacieho rozhodnutia.
Pretoze namietany rozsudok krajského stdu v spojeni srozsudkom okresného sudu
nevykazuje znaky svojvdle, v tejto situdcii ustavny sud nema dévod zasiahnut’ do pravneho
nazoru krajského sidu (podobne 1. US 21/98, III. US 209/04), zhodného s pravnym

nazorom prvostupiiového sudu.

V pripade stazovatela teda neslo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie jeho zakladnych prav, ale o pripad, ked pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla
stazovatelovych subjektivnych nédzorov. Vychddzajic z uvedeného je ustavny sud toho
nazoru, 7e medzi oznaCenym rozsudkom krajského sudu a namietanymi pravami
stazovatel'a neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by po pripadnom prijati st’aznosti

na d’alsie konanie umoznila realne vyslovit’ ich porugenie (m. m. IV. US 112/05).

Pretoze ustavny sud nezistil pric¢innu stvislost medzi rozsudkom krajského stdu
¢. k. 15 Cob/9/2010-395 z 10. februara 2010 a namietanym poruSenim (pripadne odoprenim
¢1 odilatim) zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
V nadvéznosti na tento zdver ustavny sud odmietol aj ti Cast’ staznosti, ktorou

stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze

absencia poruSenia Ustavnopravnych principov vyluCuje zaloZenie sekundarnej
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zodpovednosti orgdnu verejnej moci za poruSenie prav stazovatela hmotnopravneho
charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, III. US 218/07), a preto aj tito ast’ staznosti

odmietol v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. Stazovatel' d’alej namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu z dovodu, Ze jeho
odvolanie z 20. februara 2009 (dorucené okresnému sudu 23. februara 2009) proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia ¢. k. 14 Cb/74/2008-209

z 29. janudra 2009 nebolo predlozené na rozhodnutie krajskému sudu vcas.

Okresny sud dorucCil stazovatelovi vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
21. aprila 2010 a spis postapil krajskému sudu 7. maja 2010, ktorému bol s odvolanim
stazovatel'a dorueny 12. maja 2010. O predmetnom odvolani krajsky sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 15 Cob/107/2010-404 z 31. maja 2010, ktorym potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 14 Cb/74/2008-209 z 29. januara 2009.

Stazovatel’ tvrdi, ze ,, okresny sud na zaklade svojho svojvolného pravneho ndzoru
o neodovodnenosti naroku stazovatela, odvolanie voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na
vydanie predbezného opatrenia krajskemu sudu nepredlozil a neucinil tak ani potom, co

bolo jeho rozhodnutie zrusené a vratené na dalsie konanie “.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojich prav jedine
z dovodu necinnosti okresného sidu v suvislosti s predkladanim jeho odvolania proti
oznacenému uzneseniu okresného sudu krajskému stdu, tj. namieta poruSenie svojho
zékladného prava, ktoré je chranené Cl. 48 ods. 2 Gstavy. Stazovatel’ vSak porusenie tohto

zakladného prava nenamieta.
Pretoze Ustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi postupom okresného sidu

a namietanym poruSenim (pripadne odoprenim ¢i odnatim) zékladného prava st'azovatel'a na

sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol st'aznost’
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stazovatel’a v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sid v stvislosti s namietanou neé¢innostou okresného sadu pri predkladani
odvolania staZovatela proti oznaCenému uzneseniu okresné¢ho sudu krajskému stdu
konsStatuje, ze napriek tomu, Ze sa st'azovatel’ v d’'alSom priebehu konania dozvedel (mohol
a mal dozvediet, napr. aj v suvislosti s pojedndvaniami uskuto¢nenymi na krajskom sude
17. jina 2009 a 8. jula 2009, resp. aj v neskorSom obdobi po vrateni veci okresnému sudu)
o tom, ze okresny sud nepredlozil jeho odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia krajskému sudu, hoci vo vztahu k ucelu predbezného
opatrenia tak urobit’ mal, nevyuZil pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav poskytuje a na ktorych pouzitie bol opravneny podl'a osobitnych
predpisov. V konkrétnom pripade stazovatel nepreukdzal (a nijakym spdsobom to
nevyplyva ani zo sudneho spisu), Ze podal staznost’ na prietahy v konani okresné¢ho stidu
jeho predsedovi (organu Statnej spravy sudov) podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktoru je
predseda povinny vybavit’ v lehote 30 dni. Z uvedeného hl'adiska preto ustavny sud hodnoti
staznost’ stazovatel'a podanu ustavnému sudu v cCasti tykajucej sa ndmietky nepredloZenia
odvolania proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na predbezné opatrenie z 29.
januara 2009 krajskému sudu v€as ako nepripustnu podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tistavny sid odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude aj z dovodu jej nepripustnosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela ako celok, bolo uz dalej bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2011
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