SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 38/2021-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a [ NN I B

B -:stipencho Advokatskou kancelariou RN NN RN
B ot postupu auzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢&. k. 21CoPno/13/2020

z 24. novembra 2020 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 21CoPno/13/2020 z 24. novembra 2020 bolo
porusSené zakladné privo stazovatela na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 spolu s ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie
podrla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 450,28 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std uznesenim &. k. ITI. US 38/2021 z 28. januara 2021 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu TUustavni staznost stazovatela doruceni ustavnému sudu 16. decembra 2020,
ktorou sa domaha poruSenia svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 v spojeni s €l. 41 ods. 4 ustavy a prava
na reSpektovanie jeho sukromného arodinného zZivota, obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie rozhodnutie,
priznat’ primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze wuznesenim Krajského sudu v PreSove
¢. k. 21CoP/192/2019 z19. decembra 2019 bol docasne upraveny styk otca (stazovatela)
s maloletym synom [ | . . (<. ’c otcc mohol realizovat

styk s maloletym synom kazdy parny vikend v kalenddrnom mesiaci v nedel'u od 16.00 h
do 18.00 h, odovzdanie maloletého syna matkou (|| | Bl bolo pred hlavnym vchodom

do nakupného centra |} 3 : otcc mal malolet¢ho syna na tom istom mieste
odovzdat’. Neodkladné opatrenie malo trvat’ do pravoplatného skoncenia veci same;.

3. Matka maloletého syna podala navrh na zruSenie uznesenia krajského stidu s odovodnenim,
ze krajsky sud nevzal do uvahy dolozené lekarske spravy, z ktorych vyplyva, ze na maloletom
synovi bolo pachané sexudlne nasilie. Podl'a nej klinicky psycholog a detsky psychiater zhodne
konstatujii, ze malolety syn vykazuje ,,zjavné indikatory mozného sexudlneho zneuzivania*.
Nasledne odporucili pozastavenie styku stazovatela s maloletym synom. V ustavnej st’aznosti
stazovatel' namietal tieto skutoCnosti a uviedol, ze matka takymto spdsobom bréni v styku
staZzovatel'a s maloletym synom.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie krajského sudu (¢. k. 21CoP/192/2019
z 19. decembra 2019) a nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze stazovatel' je opradvneny stretdvat
sa s maloletym synom len prostrednictvom videohovorov aplikacie Skype kazdu sobotu a stredu
v Case od 18.00 h do 18.30 h.

I1.

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti uviedol, ze: «S ohladom na dolozené dokazy a skutocny stav,
s ktorym je odvolaci sud dokladne oboznameny ma stazovatel za to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 21CoPno/13/2020-2097 zo dna 24. 11.2020,
doslo k zavaznému zdsahu do prav stazovatela aj maloletého || N N 7cakolko nebol
podla ndzoru stazovatela relevantny dovod na limitaciu styku stazovatela s maloletym
a jeho umoznenie len vo forme videohovor cez aplikaciu Skype dvakrat tyzdenne na 30 minut.
Ako sam Krajsky sud v PreSove v uzneseni uviedol, cit. ,,Spociatku bola zvolenda forma asistovaného
styku, za pritomnosti odbornika, ktory priebeh stretnutia maloletého s otcom dozoroval, viedol
v prospech maloletého dietata av pripade potreby ho mal aj ukoncit. Akékolvek nevhodné
¢i dokonca protipravne konanie otca malo byt v priebehu styku vylucené, maloletému nehrozilo
riziko viktimizacie. “» Uviedol, ze do ,,dnesného diia“ mu bolo fakticky znemoZnené stretdvat
sa s dietatom.

I11.

6. Krajsky sud k staznosti uviedol, Ze konal v medziach svojej prdvomoci, co odovodiuji zavery
v napadnutom uzneseni vychadzajice z konkrétnych faktov, su logické a vyplyvajice z obsahu
spisového  materialu. Podla ndzoru krajského sudu je staznost neopodstatnena,
pretoze je napadnuty postup a napadnuté rozhodnutie zakonné a preskumatelné.

7. Medzitym krajsky std uznesenim ¢. k. 21CoPno/15/2020 z 28. januara 2021 zrusil napadnuté
uznesenie a nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym synom
prostrednictvom videohovorov za pritomnosti psycholéga z obcianskeho zdruZenia (zdruZenia
Spoloc¢nost’ priatel'ov deti z detskych domovov Usmev ako dar o. z.), priom styk otca s maloletym
synom sa bude realizovat’ v priestoroch tohto zdruzenia ur¢enych psycholégom.



8. V Case prijatia najnovSieho uznesenia odvolaciecho sidu uz bolo opédtovne uznesenim
vySetrovatela zacaté trestné stihanie otca za zlo¢in sexualneho zneuZzivania na podklade uznesenia
Okresnej prokuratiry PreSov €. k. 1Pn 646/20/7707 zo 16. septembra 2020. Namestni¢ka okresnej
prokuratiry konStatovala, Ze vySetrovatel sa nezaoberal lekarskymi spravami klinicke;j
psychologicky | NG - ktorych vyplyva, Ze , dieta vykazuje zjavné indikdtory

mozného sexualneho zneuzivania “.

9. Krajsky sud uviedol, ze zo strany klinickej psychologicky dosSlo k odporucaniu pozastavenia
styku otca s maloletym synom do skoncenia trestného stihania a vypracovania znaleckého posudku,
ktory by vyvratil zavery klinickej psychologi¢ky o sexualnom zneuzivani maloletého syna.
Realizované zavery znaleckych posudkov v trestnych konaniach sa dostatocne nevenovali zisteniam
o sexudlnej deviacii otca a u maloletého syna neboli vykonané testy, ktoré by tieto tvrdenia potvrdili
alebo vyvratili.

10. Odvolaci std konstatoval, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by vyslovilo vinu otca
a potvrdilo tvrdenie matky o sexudlnom zneuzivani maloletého syna otcom. AvSak prebiehajice
trestné stihanie dosial' nevylicilo moZnost’ sexudlneho zneuZivania malolet¢ho syna. Uvedené
skutoc¢nosti odvolaci sud vyhodnotil ako zavazne, z ktorych vyplynula potreba docasnej ochrany
bezpecia maloletého syna. Nasledne odvolaci std pri nariadeni neodkladného opatrenia o zmene
rozsahu styku otca s maloletym synom ulozil aj vychovné opatrenie vo forme odborného
poradenstva rodi¢om aj maloletému synovi. Odvolaci sud podotkol: ,, Dovodom pre prijatie daného
opatrenia v odvolacom konani bola nemoznost prijatia konecného rozhodnutia vo veci samej,
kedZe trestné stihanie ajeho vysledok mozZe mat vplyv na rozhodnutie o uprave vykonu
rodicovskych prav —a povinnosti, zistenie o odmietani otca maloletym synom, potreba,

6«

aby boli rozpoznané psychické problémy maloletého | R

11. Stazovatel’ v d’alSom podani uviedol, Ze na Slovenskt komoru psycholégov (SKP) podal navrh
na disciplinarne konanie proti klinickej psychologicke.

12. Stazovatel’ zaslal Gstavnému sudu vyjadrenie spolu s USB klI'i¢om z dvoch videohovorov
prostrednictvom aplikacie Skype. Stazovatel' poukézal na egoistické a alibistické spravanie matky,
ktora zakazala stazovatel'ovi posielat’ interaktivne hry pre maloletého syna. Stazovatel’ uviedol,
ze malolety syn je roztrzity (rychlo sa za¢ne nudit’) pri videohovoroch a tymto spdsobom sa snazil
vzbudit’ jeho pozornost. Po dohode s pani psychologickou z ob¢ianskeho zdruZenia staZovatel
poslal maloletému synovi predmetné hry. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze malolety syn je matkou
manipulovany. Stazovatel poukadzal na znalecky posudok vypracovany |G
ktory tieto skutocnosti potvrdzuje. StaZzovatel citoval vyjadrenie maloletého syna na pojednéavani:
,mama mu slubila oslavu ked’ vsetko dobre dopadne.‘ Stazovatel uviedol, ze matka maloletého
syna pocas rozhovoru stazovatela s psychologickou malolet¢ého syna ustipla. Stazovatel
je toho nazoru, ze malolety syn (5-ro¢ny) nie je pripraveny na videohovory.



IVv.

13. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota. Podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova
je pravom rodiCov;, deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov
mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim stidu
na zaklade zékona. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

14. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 8 dohovoru ustavny sud uvadza, ze tistava pojem
»sukromny a rodinny zivot“ blizSie nedefinuje. Ked'Zze zdkladné prava a slobody podla ustavy
je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a duchu medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny sud pri vymedzeni obsahu
uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusni judikatiru Eurdépskeho siudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESLP*), tykajucu sa predovSetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého poruSenie napadnutym
uznesenim krajského sudu stazovatel’ taktiez namieta. Prava rodi¢ov k detom spadaju pod pojem
rodinny Zivot, pri¢om v sporoch tykajicich sa predmetnych prav vzdy treba vziat’ do tivahy najlepsi
zaujem dietat’a, ktory modze prevazit zaujem rodiCov. Spravidla nemd rodi¢ pravo na prijatie
opatreni, ktoré by ohrozilo zdravie alebo vyvoj dietata (rozsudok velkého senatu ESLP
z 8. jula 2003 vo veci Sahin proti Nemecku, staznost &. 30943/96, § 66). Clanok 8 dohovoru
nepriznava ziadnemu zrodiCov prednostné pravo na vychovu dietata (rozsudok ESLCP
z 21. februara 2006 vo veci Dostal proti Ceskej republike, staznost’ &. 26739/04, § 55). Ochrana
»~rodinného zivota® sa tyka sukromia jednotlivca v jeho rodinnych vztahoch voci inym fyzickym
osobam, ¢o v sebe zahfiia vztahy socialne, kultirne, ale aj moralne ¢i materialne (I. US 13/00).
ESLCP uvadza, Ze si uvedomuje to, Ze vnutroStatne orgdny nie su vSemohuce, spravidla
ked’ sa stretavaju s rodi¢mi, ktori nie st schopni prekonat’ svoju nevraZivost' a nedbaji na zdujmy
vlastného dietata (rozsudok z 18.jala 2006 vo veci Pedovié proti Ceskej republike, staznost
¢.27145/03, § 115). Typ arozsah opatreni zavisi od okolnosti pripadu, avSak porozumenie
a spolupraca vSetkych zucastnenych osob vzdy predstavuje dolezity faktor (rozsudok ESLP
z 27. juna 2000 vo veci Nuutinen proti Finsku, st'aznost’ ¢. 32842/96 § 128).

15. Podla jedného zo zékladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v €l. 4 Civilného
mimosporového poriadku ak je Gi€astnikom konania maloleté dieta, kond sud v jeho ,, najlepsom
zaujme “. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zdkonnym kritériom pre rozhodnutie
vo veci maloletého je , zdujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje s podstatou a ucelom
zakladného prava maloletého dietata na rodiCovska vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodicov na starostlivost’ a vychovu o svoje diet’a.
Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale stiCasne aj v povinnosti na sustavni
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28
ods. 1 pism. a) zdkona orodine. Pokial' teda ide o zdujem maloletého dietata, sid musi
tento vyhodnocovat' a zddvodnit’ nielen mechanicky a formdlne, ale s ohladom na konkrétne

okolnosti pripadu (porov. I. US 378/2019).



16. Ustavnému sadu neuniklo, Ze uvedenej problematike sa venuje aj spisba na strankach
odbornych pravnickych periodik. Karkoskova kuvedenej problematike napriklad uvadza:
., Vcivilnych  sudnych konaniach o upravu styku rodicov a maloletych deti v pripadoch,
kde je ako argument proti jednému z rodicov vyslovené obvinenie zo sexudlneho zneuzivania
maloletych sa sudy prioritne spoliehaju na to, aké stanovisko k veci zaujme sudny znalec. Vyznam
psychologického testovania dietata, by sa nemal precenovat’ bez ohladu na to, ¢i ho kompetentné
organy chcu vyuzit' v ramci trestnopravneho procesu alebo civilného sudneho konania. Vypoved
dospelej osoby mozZe byt zaujatd a interpretdcia ndlezov neprimerand. Nendjdenie diagnozy
sexudlnej devidcie nie je dokazom toho, Ze jedinec sa dopustil nelegalnych sexudlnych aktivit,
a nie je ani zdrukou toho, ze mu mozno bez rizik umoznit kontakt s dietatom bez dozoru.
(k tomu pozri viac Karkoskova, S. Problematika podozreni/obvineni zo sexualneho zneuzivania deti
v kontexte rozhodovania o Gprave styku rodicov a maloletych deti. in Justi¢nad revue, 66, 2014,
¢. 8 — 9 str. 962 az 968).

17. Ustavny std uvadza, Zze bezpochyby otazka sexudlneho zneuzivania maloletého dietata
dosahuje najvysSiu intenzitu citlivosti a potrebu rychlej a i€innej ochrany aj zo strany sudu.
Na druhej strane vSak takéto tvrdenia su vel'mi lahko zneuzite'né, preto sid musi ddsledne
zvazovat’ vSetky relevantné okolnosti pripadu dostupné v tom-ktorom $tadiu konania. Prezentované
tvrdenia mézu na psychike maloletého dietat’a zanechat' vyrazne negativne nasledky. Vzhl'adom
nauvedené Tustavny sud akcentuje potrebu nariadovat sidne pojednavania v suvislosti
s tak zdvaznymi rozhodnutiami vplyvajucimi na zivot rodi¢ov aj deti. O neodkladnych opatreniach
sa Standardne rozhoduje bez nariadenia pojedndvania, no z pohl'adu ustavnej konformity je dolezité
umoznit’ ,,napadnutému rodicovi® sa obranit’ a zistit’ skutkovy stav hlavne pre tcely takej Gpravy
styku, ktord zabrani naplneniu podozreni. DokaZeme si predstavit nariadenie pojednavania
v kratkej lehote (za 3 dni, zajtra), ktora by bola ozndmena len mailom alebo telefonicky,
pricom netcast by nebola nijako sankcionovand (ked’ze existuje moZznost rozhodnit’ mimo
pojednévania). Takdto moznost' by zvySovala legitimitu rozhodnutia sudu a v znacnej miere
by sa eliminovalo riziko pomsty jedného zrodicov. Zakaz alebo podstatné obmedzenie styku
je totiz nieCo obdobné ako vidzobné stihanie, tiez dojde k obmedzeniu Ustavnych prav z dovodu
vysSieho ciela. Ak sa pri vizbe da pojednavat’ v kratkych lehotach, musi sa to ad minus dat’
aj pri veciach maloletych.

18. Prezentované vychodiska ustavny sud aplikoval na posudzovany pripad a dospel k zaveru,
Ze ustavnej staznosti je potrebné vyhoviet. Aj napriek tomu, Ze sidy a organy ¢inné v trestnom
konani musia byt v suvislosti s maloletymi vel'mi aktivne, aZz podozrievavé, nesmu Ziadnym
spOsobom destruovat’ vztahy maloletého s ktorymkol'vek z rodiov. V pripade procesnej synergie
spoc¢ivajucej v indikacii sexualneho nésilia znalcom v konani s pouzitim terminu ,,zjavne* a zacati
trestného stihania orgdnmi ¢innymi v trestnom konani s pouZitim terminu ,,zadvazné* nie je potrebné
vela k tomu, aby bol rodi¢ odstaveny od slubne sa rozvijajiceho vztahus dietatom
(ktory sa materializuje najCastejSie prostrednictvom stretnutia ergo styku s maloletym). Nizky vek
dietata, mozna manipulacia zo strany jedného zrodiov, animozitné vztahy medzi rodi¢mi,
mozné snahy fakticky nahradit’ pokrvného rodi€a novym partnerom st vSetko okolnosti,
ktoré musia mat’ pri zistovani skutocného stavu veci mimoriadnu relevanciu a sud ich musi brat
na zretel’. Je ustavne neakceptovatelné, ak namiesto rozvijania prepotrebného vzt'ahu sa dostavaju
do popredia prvky odlucovania a vzdalovania rodiCa a dietata, pricom cas plynie osobitne



nevyhodne pre odli¢en¢ho rodica. Uvedené modze spdsobit navzdy nereparovatelny stav,
ked'Ze v Case, ked’ sa vzt'ahy a dovera medzi rodicmi aich potomkami buduju, jeden z rodi¢ov
bude len v pozicii ¢akatel'a na meritérne siidne rozhodnutie. Ustavny sid uvadza, Ze neodkladné
opatrenia vo veciach maloletych st znaénych zisahom do rodinného zivota a skutocne
by k nim malo prichadzat’ len v odovodnenych  pripadoch. Zakazovanie styku
alebo jeho obmedzenie na Gplné minimum by malo byt z ustavnopravneho hl'adiska len v pozicii
prostriedku ultima ratio.

19. Ak sa osobny styk nahradi vylu¢ne technickym stykom (videom), aj ked” existovali moznosti
udrzania osobného styku za pripadnej asistencie, ide uz o vel'mi zavazny zasah do zékladnych prav,
ktoré reprezentuju aj referenéné normy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani pandémia COVID-19,
ked’ze ta bezny zivot nezastavila a svet musi ist’ d’alej. Od toho su tu predsa rodicia, aby dohliadali
na maloleté dieta, priCom ochrana pred pandémiou a dodrziavanie hygienickych opatreni s veci,
ktoré rodic¢ia musia vediet’ dohliadnut’. Niet preto rozumného vysvetlenia favorizovat’ technicky
styk pred asistovanym, no predsa len nenahraditelnym osobnym stykom. Ustavny sud si dokaze
predstavit moznost ustavne konformného zasahu do tohto prava, no doévodom na zasah
do neho by musela byt' ochrana prava maloletého, avSak len v pripade, ak by bolo preukdzané,
ze zasah do prava stazovatela skutocne sleduje najlepsi zaujem maloletého, ¢o vSak v konani
preukazané nebolo. Vo vynimocnych pripadoch, pokial’ to vyzaduje zaujem maloletého syna,
teda moze dojst’ k obmedzeniu alebo k zdkazu styku rodi¢a s maloletym synom a vzdy sa tak udeje
len v zdujme maloletého diet'at’a, ak akékol'vek stretavanie sa rodica a dietat’a ma priamy negativny
vplyv na zdravy vyvin maloletého. To vSak musi byt (aj pre ucely neodkladného opatrenia)
relevantne preukazané. Ustavny sid uvadza, Ze neindikoval dostatoéné doévody pre aktudlnu
nevyhnutnost’ napadnutého neodkladného opatrenia.

20. Aj ked ustavny sud nepochybuje o snahe krajského stidu hl'adat’ najlepSie opatrenie v zaujme
maloletého, je potrebné konStatovat,, ze nim nie je z pohl'adu Gstavného sudu napadnuté uznesenie,
ktoré napokon krajsky std aj sdm zruSil. Za opisanych okolnosti napadnutym rozhodnutim bolo
zasiahnuté do uplatnenych prav staZovatel’a na reSpektovanie jeho sikromného a rodinného zivota,
ako aj neopravnene zasiahnuté do jeho rodinného Zivota. Z rovnakych hladisk je potrebné
posudzovat’ aj zdsah do prav maloletého na rodi€ovskil vychovu a starostlivost’ na reSpektovanie
jeho rodinného Zivota, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného Zivota a pravo
na starostlivost rodi¢ov (porov. nalez 1. US 378/2019 z2. aprila 2020). Ustavny sud
preto deklaroval porusenie uplatnenych prav st'azovatela.

21. Z vyjadrenia krajského sudu je zrejme, Ze napadnuté uznesenie neskorSim uznesenim
(28. janudra 2021) zrusil a nariadil nové neodkladné opatrenie. Za uvedenych okolnosti je navrh
na zrusenie napadnutého uznesenia neopodstatneny. Stazovatel' ziadal priznat’ primerané finan¢né
zadostuéinenie 5000 eur. Ustavny sud konstatuje, Ze uz samotné deklarovanie porusenia
zékladnych prav ma satisfakény rozmer, aj ked’ sa vyraznym oklieStenim styku stazovatela
s dietat'om vel'mi zavaZne zasiahlo do jeho prav, ustavny stid bol nateraz toho nazoru, Ze niet dovod
na navrSovanie napravy aj relutdrnou satisfakciou. Preto nevyhovel ustavnej st’aznosti ani vo vztahu
k navrhu na priznanie finan¢ného zadost'ucinenia.



22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 450,28 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Priznanti nédhradu trov
pravneho zastipenia je krajsky std povinny zaplatit’ na ucet advokata stazovatela (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



