SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1L US 355/2015-7

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. jila 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, Kosice, zastipenej advokdtom JUDr. Gabrielom GulbiSom, Némcovej 22,
Kogice, ktorou namietala porusenie &l. 2 ods. 2, €l. 144 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp. zn. 17 C 20/2010 z 28. jina
2012, postupom arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 299/2012
z 30. oktobra 2013 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 99/2014 z 25. februara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s., odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 18. jina 2015
dorucena staznost obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s., Garbiarska 2,
Kosice (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorej obsahom bol ndvrh na rozhodnutie ustavného sudu
v tomto zneni:

1. Prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s pravnom staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdv a slobod, prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [ludskych prdv a zdkladnych slobéd ako iprdvo staZovatela
garantované ¢l. 48 ods. 2 uistavy SR

- postupom Najvyssieho siidu SR v rozpore s CL. 2 odst. 2 tistavy SR resp. Listiny,
postupom v rozpore s CL. 144 iistavy SR a postupom v rozpore s &l. 152 ods. 4 iistavy SR
porusil staZovatelove zdkladné a uistavné prdva na spravodlivé prejednanie veci
garantované Cl. 46 ods. 1 tistavy v spojeni s Cl. 36 ods. 1 Listiny a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
ako i prdvo na kontradiktérnost konania garantované v Cl. 48 ods. 2 iistavy v spojeni
s Cl. 38 odst. 2 Listiny a to konanim a uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
zo dnia 25. 2. 2015 sp. zn. 2 Cdo/99/2014

- a postupom v rozpore s CL. 2 odst. 2 iistavy SR resp. Listiny, postupom v rozpore
s CL. 144 tistavy SR a postupom v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 vistavy SR porusil staZovatelove
zdkladné a vistavné prdva na spravodlivé prejednanie veci garantované CI. 46 ods. 1 iistavy
v spojeni s Cl. 36 ods. 1 Listiny a CL. 6 ods. 1 Dohovoru ako i prdvo na kontradiktérnost
konania garantované v Cl. 48 ods. 2 istavy v spojeni s ClL. 38 odst. 2 Listiny a to konanim
a uznesenim Krajského siidu v Kosiciach zo dria 30. 10. 2013 sp. zn. 11 Co/299/2012

- a postupom v rozpore s CL. 2 odst. 2 iistavy SR resp. Listiny, postupom v rozpore
s Cl. 144 distavy SR a postupom v rozpore s &l. 152 ods. 4 tistavy SR porusil staZovatelove
zdkladné a tistavné prdva na spravodlivé prejednanie veci garantované Cl. 46 ods. 1 listavy
v spojeni s Cl. 36 ods. 1 Listiny a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru ako i prdvo na rovnost iic¢astnikov
v konani dané &l 47 ods. 3 dstavy v spojeni s Cl 37 ods. 3 Listiny a prdvo na
kontradiktérnost konania garantované v Cl. 48 ods. 2 istavy v spojeni s Cl. 38 odst. 2
Listiny a to konanim a rozhodnutim Okresného siidu Kosice I zo dria 28. 6. 2012 pod sp. zn.

17 C/20/2010



- porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 25. 2. 2015 sp. zn.
2 Cdo/99/2014 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30. 10. 2013 sp. zn.
11 Co/299/2012 a uznesenie Okresného sudu KoSice I zo dria 28. 6. 2012 pod sp. zn.
17 C/20/2010 sa rusia a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia v sume 284,08 eur...

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) dstavny sdd je

nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l1. 140 tdstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde nebrénia jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri predbeZznom prerokovani sfaznosti ustavny sud zistil, Ze napriek skuto€nosti, Ze
tito v mene sfazovatelky koncipoval kvalifikovany pravny zdstupca, predloZend staznost sa
vyznaCuje absolitnym nedostatkom od6vodnenia ndmietky poruSenia jednotlivych prav
stazovatelky uvadzanych v petite, ktoré je podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
potrebné povazovat za jednu zo vSeobecnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom. Odovodnenie sfaznosti predkladanej ustavnému sudu pritom musi byt
logické, kompaktné a dostatoCne urcCité, pretoze v spojeni s petitom vymedzuji rozsah
ustavného prieskumu dodrZiavania zdkladnych prav a slobdd v konani realizovanom tym-
ktorym orgdnom verejnej moci. Okrem toho sfazovatelka nesplnila ani osobitnu poziadavku
vyplyvajicu z § 50 ods. 2 zdkona o dstavnom sude, pretoZe k staznosti nepripojila kdpie
napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sidov, na ktorych by bol riadne vyznaceny datum
nadobudnutia ich pravoplatnosti; takéto rozhodnutia si pritom podkladom na posudenie
dodrZania lehoty na podanie sfaznosti istavnému sidu vyplyvajicej z § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Z konStantnej judikatiry udstavného sudu vyplyva, Ze nedostatky zdkonom
predpisanych nélezitosti vyplyvajice z podani stazovatelov nie je povinny odstrafiovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 409/04, TV. US 168/05, V. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010,
IV. US 399/2010, I1. US 357/2010, III. US 267/2010, II. US 309/2010, I1. US 262/2010,
1. US 210/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
V. US 213/2010, IV. US 134/2010, III. US 280/2013 a iné). Povinnosti advokata vylu¢ujd,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,

aby také tkony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zadatie konania, ale aj prijatie



staznosti na dalSie konanie, ak si na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady

(1. US 117/05).

KedZe sfaznost sfaZzovatelky v predloZzenej podobe vykazuje taky nedostatok
ndleZitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskumaf splnenie
hoci len procesnych podmienok konania pred udstavnym sddom, dstavny suid ju z tohto
dovodu odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom sude uZ pri jej predbeZnom

prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jila 2015



