SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 291/06-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost V. G., B.; P. F., B.; M. B.; A. B,, L., aM. M., B,
zastupenych advokatom JUDr. T. G., B., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 121/93 a takto
rozhodol:
Staznost V.G.,P.F, M.B, A.B.aM.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2006
dorucena staznost’ V. G., P. F., M. B., A. B. a M. M. (spolu dalej len ,,stazovatelia*),
ktorou namietali poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 121/93.



Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze 4. novembra 1991 podali ako zalobcovia
Okresnému sudu Nové Zamky zalobu na plnenie narokov vyplyvajicich z €lenského
pomeru proti Jednotnému rolnickemu druzstvu, S. (d’alej len ,,zalovany*). Od 9. septembra

1994 zalovany zmenil obchodné meno na Vyrobno-obchodné druzstvo v S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Ndc 111/92 z 20. juna 1992

prikazal prerokovanie veci Obvodnému sudu Bratislava III (v sucasnosti okresny sud).

Dina 21. februara 1994 okresny sud vyzval stazovatel'ov na doplnenie Zaloby, ktori
tak urobili 15. aprila 1994. Po jej doplneni okresny sud 5. jina 1995 st'azovatelom ozndmil,
ze sa v ich veci nebude konat’ az do personalneho obsadenia oddelenia, v ktorom sa vec
vybavuje; 21. decembra 1999 ich vyzval na uvedenie identifikdcia Zalovaného; 13. jina
2000 odpovedal na ich staznost’, v ktorej im ozndmil, Ze na zalovaného bol vyhlaseny
konkurz; a 3. aprila 2002 ich vyzval na ozndmenie, ¢i nedoSlo k vysporiadaniu narokov

v ramci konkurzného konania.

Podla stazovatelov zuvedenych skutocnosti vyplyva, Ze okresny sud bol
ajevkonani nefinny, vo veci nekonal, ¢im porusil zakladné pravo stazovatelov

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

StaZzovatelia tiez uviedli, ze 11. aprila 1996 a 14. aprila 2000 podali predsedovi
okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 zadkona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich, v zneni neskorSich predpisov, ¢im splnili podmienku ustanovent
v § 53 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) zo 16. oktobra 1995 sp. zn. 1 K 222/94 bol na majetok zalovaného vyhlaseny

konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. M. F., N.

Stazovatelia svoje pohladdvky v konkurznom konani voci Zalovanému
neprihlésili, pretoZe podl'a nich neboli o jeho zacati nijakym spdsobom informovani. Tvrdia,
7ze do podania staZnosti ustavnému sidu nebolo konkurzné konanie proti Zalovanému
ukoncené, zalovany ako subjekt stale existuje, nezanikol a nebol vymazany z obchodného

registra.

Na zaklade uvedenych podstatnych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud

v danej veci takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava Ill. v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 121/93 porusil
zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl. v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 121/93
prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom 1. az 5. prizndva primerané financné zadostucinenie kazdému
vo vyske 200.000,- Sk (slovom dvestotisic slovenskych korun), spolu teda celkovo vo vyske
1.000.000,- Sk (slovom jedenmilion slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III.

povinny vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (...) “.

1I.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie III. US 138/02 a v fiom

citovana d’al$ia judikatira).



Predmetom konania je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 121/93 dochadza k poruSovaniu ich zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté sidne konanie bolo uznesenim krajského sudu
zo 16. oktébra 1995 prerusené podla § 14 ods. 1 pism.d) zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani®). Z dovodu prerusenia napadnutého konania pred okresnym stdom, ak
neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym v zdkone
o konkurze a vyrovnani, nem6Zzu sa v preruSovanom konani vykonavat Ziadne procesné
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, atym k naplneniu ucelu
oznaceného zdkladného préava, tak ako to bolo uvedené vyssie. Stazovatelia netvrdili a ani
neuviedli Ziadnu skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo, Ze v danej veci neexistoval zdkonny
dévod na prerusenie konania, resp. ze prekazka preruSenia konania uz odpadla. Podla
konStantnej judikatury ustavny sud necinnost okresného sudu v dosledku existencie
zékonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbytocne

prietahy v sidnom konani (napr. I1. US 3/00, III. US 42/02, 1. US 65/03).

Vzhladom na uvedené ustavny sid staznost' v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Pokial' sa namietané zbyto¢né priet'ahy tykaji obdobia pred uvedenym prerusenim
konania (v dosledku vyhldaseného konkurzu), ustavny sud tieto ndmietky na zéklade
predmetnej staznosti preskimavat’ nemohol, pretoze stazovatelia svoju st'aznost’ nepodali

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

Podrla tohto ustanovenia staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo o inom zisahu dozvediet(§ 53 ods. 3 zidkona o istavnom sude),

pricom zakon o ustavnom stide neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’.

Ustavny sud uz rozhodol, e v kontexte citovaného ustanovenia zakona o tistavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti
(1. US 161/02, I. US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia sa o namietanych
skutocnostiach tykajucich sa postupu okresn¢ho sudu v €ase pred prerusenim napadnutého
konania dozvedeli 13. juna 2000 z odpovede okresného stidu na ich st'aznost’ na prietahy
v konani, v ktorej im bolo ozndmené, ze na predmetné konanie je vyhlaseny konkurz a toto
je podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a vyrovnani preruSené. StaZnost’
stazovatel'ov bola podana ustavnému stdu az 20. aprila 2006, t. j. v ¢ase, ked’ uz uplynula
lehota ustanovena pre tento typ konania pred Ustavnym sudom, preto bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006



	II.

