SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 27/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Duri§a predbezne prerokoval staznost' |||
) _, B /-st0pencho advokatom JUDT.
Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA, Masarykova 2, KoSice, vo veci namietané¢ho
porudenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 Ek 190/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 20. decembra
2018 dorugena staznost' || (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*) postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Ek 190/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 30. oktobra 2017 podal st'azovatel’ okresnému

sudu navrh na vykonanie exekucie proti povinnej _, ]

o vymozenie sumy 40,55 €.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,,KedZe dlhodobo sa v predmetnej veci nic¢ nedialo,
podal stazovatel u porusSovatela zdkladného prava 28. 9. 2018 urgenciu, na co vSak tento
nijako nereagoval. StaZovatel ma za to, Ze v takej sporovej veci, ako je exekucné konanie,
mal byt spor vedeny porusovatelom zdkladného prava uz davno predmetom vydania
poverenia sudnemu exekutorovi resp. toto konanie aj vzhladom na vySku pohladdvky malo
byt davno skoncené. Vo veci samej malo byt po viac ako 1 roku od podania navrhu
na vykonanie exekiicie meritérne rozhodnuté. V danom pripade ide o neprimeranii dizku
suidneho konania, ktord vyrazne prevysuje aj iné obdobné procesy (s priemernou dizkou
trvania exekucného konania od podania navrhu do vydania poverenia na vykonanie
exekucie 1 — 2 mesiace v zmysle pravnej doktriny). Skutocnost, Ze za viac nez 1 rok
od zacatia konania nebolo rozhodnuté o vydani poverenia na vykonanie exekicie nemoze
stazovatelovi sposobovat uyjmu pri prave na sudnu a inu prdavau ochranu vrdatane prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel tak dodnes je od oktobra 2017,
kedy podal navrh na vykonanie exekucie, v pravnej neistote ohladom pripadného vymozenia
jeho pohladavky. Stazovatel’ ma za to, Ze porusovatelovi zdakladného prdava v meritornom
rozhodnuti nebranila po doplneni ndvrhu na vykonanie exekiucie zasadnd prekadzka
(IL. US 3/00, IIl. US 46/04 ), pricom stazovatel sidu poskytoval doplnenim exekucného
titulu  sucinnost a neprispel 'k neprimeranej dlzke konania. Vec navyse
nie je az tak skutkovo, pravne c¢i procesne zlozZita a len sa umelo predlZuje. Prave
neumernym predlzovanim konania sa dlhodobo predlzuje staZovatelova prdvna neistota.
Exekucné veci prejednava od roku 2017 prave Okresny sud Banskd Bystrica pre celu SR,
aby sa zrychlilo konanie, v stazovatelovej veci je to pritom prave naopak. Na zaklade
uvedeného sa takto staZovatel domnieva, Ze ma ndrok a na primerané financné

zadostucinenie, preto satisfakciu vycisluje na sumu 3 000,- € (IV. US 210/04 ).«



Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal
takyto nalez:

., Zdakladné pravo || NN 1.« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
upravené v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov  postupom  Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Ek 190/2017porusenébolo.

Okresnému sudu Banska Bystrica sa p v i k az u j e, aby v konani vedenom
pod sp.zn. 14 Ek 190/2017 konal bez zbytocnych prietahov. |
sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3 000,- €, ktoré je Okresny sud Banska
Bystrica povinny zaplatit' mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

B s /izndva nahrada trov konania vo vyske 260,76 € za 2
ukony pravnej pomoci a 121,17 € a 2 x rezijny pausdl a 9,21 €, ktoré je Okresny sud Banska
Bystrica povinny zaplatit' jej na ucet pravmeho zastupcu stazovatela do 2 mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. *

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 =zdkona o “Ustavhom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ v st'aznosti namieta, Zze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k porusSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reélne
nepripstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).



Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu.
Preto k reSpektovaniu, resp. naplneniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. L. US 10/98, 1II. US 224/05).

Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania staznosti dopytom na okresnom
sude zistil, Ze okresny sud v napadnutom konani vydal 11. januara 2019 poverenie

na vykonanie exekucie.

Ustavny sud pri staznostiach namietajiicich poruSenie zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 dustavy odmieta staznost ako zjavne neopodstatnent, ak vzhladom
na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost' vyslovenia zbyto¢nych prietahov po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(II. US 109/03). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Aj ked’ postup okresného sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov,
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po podani ,,urgencie“ okresnému sudu stazovatelom tento prijal adekvatne opatrenia
na ich odstranenie a v napadnutom konani bolo vydané poverenie na vykonanie exektcie.
Stav namietaného konania, v ktorom okresny sud v ¢ase predbezného prerokovania
staznosti uz vydal poverenie na vykonanie exekucie, umoznuje vyslovit’ ndzor, ze podanie
, urgencie* stazovatelom sa prejavilo ako také, ktoré prispelo k odstraneniu neziaduceho

stavu zapriinen¢ho dovtedajSim postupom okresného sudu. Z uvedeného je zrejmé,



ze priebeh namietaného konania toho ¢asu nenasvedcuje tomu, Ze by v nom dochadzalo
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze v prerokuvanej veci nemohol
opomenut’ ani dalSiu podstatnu skutoCnost, a to Ze stazovatel namieta porusSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v exekuc¢nom konani, ktorého predmetom je vymoZenie sumy 40,55 €. V danom pripade
Gstavny std v salade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 358/08, IV. US 33/2010,
IV.US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet execkuéného konania
tak, ze ide o vec nizSej vyznamnosti (o tzv. bagatel'nu vec). Tato skutonost’ uz sama osebe
zaklada dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2019



