SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 444/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ARRIVA Liorbus, a.s., Bystricka cesta
2164, Ruzomberok, zastpenej Zukalova — Advokatska kancelaria s. r. o., Cerny$evského 46,
Bratislava, proti rozhodnutiu Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
€. 21296/2025-M_OPV 53169/2025 z 30. maja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), rovnost’ u€astnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a slobodu
podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a G¢inny prostriedok
napravy podla €l. 13 dohovoru rozhodnutim ministerstva, ktoré bolo vydané podla § 3a ods. 4
zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o kolektivnom vyjednévani®), podl'a ktorého ak ide o spor o uzavretie kolektivnej zmluvy
a ak sa zmluvné strany nedohodni na osobe rozhodcu podla § 3a ods. 1 prvej vety zakona
o kolektivnom vyjednavani, uréi rozhodcu na Ziadost ktorejkol'vek zo zmluvnych stran
ministerstvo.

I1.

2. Dve odborové organizacie pdsobiace u stazovatel’ky, ktord je zamestnavatelom poskytujicim
autobusovll dopravu, sa zucastnili kolektivneho vyjednavania pred sprostredkovatelom, ktory
6. februara 2025 stazovatel’ke potvrdil, Zze spor o uzavretie kolektivnej zmluvy bol ukonceny.
Stazovatel'ka preto pripravila kolektivnu zmluvu na podpis. Odborova organizacia s mensim
poctom clenov ju 16. aprila 2025 podpisala. Odborovd organizacia s via¢Sim poctom clenov
jej vsak poslala protindvrh s mnozstvom zmien. Stazovatel’ka jej na to oznamila, Ze kolektivna



zmluva bola dohodnutd pred sprostredkovatel'om, a vyzvala ju na jej podpis. Tato odborova
organizacia kolektivnu zmluvu nepodpisala a 11. maja 2025 stazovatel’ke na vedomie zaslala
ziadost' o ur€enie rozhodcu v spore o urenie odborovej organizicie opravnenej na uzatvorenie
kolektivnej zmluvy podla § 3a ods. 4 zakona o kolektivnom vyjednavani, ktort adresovala
ministerstvu. Stazovatel’ka vyjadrila 14. maja 2025 nesthlas s ur¢enim rozhodcu, ked’ze kolektivne
vyjednavanie bolo ukoncené a niet sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Ministerstvo Ustavnou
staznost'ou namietanym rozhodnutim urcilo rozhodkynu podla § 3a ods. 4 zakona o kolektivnom
vyjednavani bez toho, aby stazovatel’ke umoznilo vyjadrit’ sa k ziadosti odborovej organizacie.
Rozhodkyna poziadala stazovatelku o sucinnost’ a stazovatel’ka ju 18. jina 2025 informovala,
Ze ministerstvu pisomne vysvetlila, Ze u nej bola uzavreta kolektivna zmluva.

3. Podl'a § 3a ods. 1 zakona o kolektivnom vyjednavani ak u zamestnavatel'a posobia popri sebe
viaceré odborové organizacie, pri uzatvarani kolektivnej zmluvy v mene kolektivu zamestnancov
moézu prislusné odborové orgdny pdsobiace u zamestndvatela vystupovat' a konat' s prdvnymi
dosledkami pre vSetkych zamestnancov len spolocne a vo vzajomnej zhode, ak sa medzi sebou
nedohodni inak. Ak sa odborové organizdcie nedohodni na postupe podla prvej vety,
je zamestnavatel' opravneny uzatvorit' kolektivnu zmluvu s odborovou organizaciou s najvacsim
poctom clenov u zamestnavatel'a alebo s ostatnymi odborovymi organizaciami, ktorych sucet
¢lenov u zamestnavatel'a je vac¢si ako pocet Clenov najvacsej odborovej organizacie. Rozhodkyna
rozhodnutim z 15. jula 2025 podla § 3a ods. 1 zdkona o kolektivnom vyjednévani urcila,
Ze na rokovanie a uzatvaranie podnikovej kolektivnej zmluvy vratane jej dodatkov u stazovatel’ky
je opravnena odborova organizécia, ktord kolektivnu zmluvu nepodpisala, ked’Ze méa 283 ¢lenov
z celkového poctu zamestnancov st'azovatel'ky 383.

4. Odborova organizacia s viacS§im poctom clenov podala 4. jula 2025 ndvrh na nariadenie
neodkladnych opatreni, v ktorych Ziadala, aby okresny sud nariadil stazovatelke a odborovej
organizacii, ktord kolektivahu zmluvu podpisala, zdkaz uplatiiovat’ a vykonavat’ kolektivnu zmluvu
na roky 2025 — 2029, zakaz uzatvarat’ a podpisovat’ pravne ukony, ktoré je podl'a zakona opravnena
podpisovat’ ako majoritnd odborova organizacia, najma pravne ukony tykajuce sa kolektivneho
vyjednavania a zdkaz vykonavat’ akékol'vek ukony, ktorymi by sa jej obmedzil alebo znemoznil
vykon prava na spolurozhodovanie v kolektivnom vyjedndvani. K tomu sa staZovatel’ka vyjadrila
21. jula 2025 tak, Ze je zrejmé, Ze odborova organizacia s vic¢sim poctov ¢lenov odmieta akceptovat
pravny stav a jej imyslom je narusit’ socialny zmier a poskodit’ zamestnancov. Dna 18. jula 2025
a23. jula 2025 zaslala odborovd organizacia s vacSim poctom clenov vyzvy stazovatelke
na rokovanie a uzatvorenie kolektivnej zmluvy. StaZovatel’ka uviedla, Ze ma zaujem o stretnutie
a analyzuje po pravnej stranke rozhodnutie rozhodkyne. Dna 24. jala 2025 odborova organizécia
s vacsim poctom ¢Elenov oznamila st'aZovatel’ke, Ze ak sa nezacne kolektivne vyjednavanie, vyhlasi
od 1. septembra 2025 ostry Strajk.

I11.

5. Stazovatel’ka wuviedla, ze nemdze kolektivne vyjedndvat s odborovou organizéciou,
ked’ze u jedného zamestnavatela moze byt uzatvorend iba jedna kolektivha zmluva atid bola
uzavretd 16. aprila 2025 s inou odborovou organizaciou po riadnom kolektivnom vyjednavani.
Podla staZovatelky postupom ministerstva anamietanym rozhodnutim doslo k odopretiu
spravodlivosti. Stazovatel'ka povazuje rozhodnutie ministerstva za nedostatocne oddvodnené,



svojvol'né a nezdkonné, pretoze ziadost odborovej organizacie nebola riadne preskumana,
stazovatel’ke ministerstvo nedalo moznost sa k ziadosti vyjadrit' a na poskytnuté vyjadrenie
z iniciativy stazovatel'’ky vobec neprihliadalo, ¢im bolo poruSené jej pravo na rovnost’ ucastnikov
konania. Porusenie zadkladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 dustavy vidi v tom,
ze do rozhodovania o kolektivnej zmluve vstipi bez splnenia zdkonnych podmienok rozhodca
a nim prijata kolektivna zmluva zasiahne do zmluvnej autonémie stran.

6. Stazovatelka zdoraznuje, ze ochrany ustavnych prav sa neméze domoct’ v inom sudnom konani,
ked'Zze proti rozhodnutiu rozhodkyne neexistuje ziaden opravny prostriedok. Pravnu upravu
povazuje za nedostatocnu, otazny je jej sulad s ustavou a zakon neposkytuje odpoved na otazku,
¢o by sa stalo, ak by rozhodkyna vydala rozhodnutie, no zarovein by odpadol pravny dévod
jej ustanovenia alebo ak by sa neskor preukazalo, ze bola urfend v rozpore so zakonom
o kolektivnom vyjednavani. Za otdznu povazuje aj transformaciu z osobnej do sikromnej sféry,
ked” ziaden zorganov nevedel ozrejmit, aky reZim md namietané rozhodnutie ministerstva
a ¢im sa ma riadit’ vztah ministerstva s ustanovenym rozhodcom a so zc¢astnenymi subjektmi.
Podrla stazovatel’ky je urcenie rozhodcu vzhl'adom na jeho $pecifikd pravnym aktom svojho druhu
apodla § 122 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ho mozno povazovat’ za opatrenie alebo iny zasah.

7. Stazovatel’ka d’alej namieta, zZe jej musi byt umoznené domdahat sa preskimania rozhodnutia
v spravnom a suidnom konani. Inak je porusené jej pravo na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru abez zasahu ustavného sudu sa nevie branit' proti natlakovym metédam
organizacie, ¢im dojde k poskodeniu jej dobrého mena. Vzhl'adom na to navrhuje, aby tstavny std
vydal docasné opatrenie, ktorym odborovej organizécii nariadi zdrZat' sa rokovania a uzatvarania
podnikovej kolektivnej zmluvy do pravoplatnosti rozhodnutia o Gstavnej staznosti tak,
aby sa odborova organizacia zdrzala vykonu opravnenia, ktoré jej bolo priznané rozhodkynou.
Tym sa moze zabranit' negativhym dosledkom ako nedostupnost’ verejnej dopravy a narusenie
socialneho zmieru odnatim narokov zamestnancov pozastavenim uplatiiovania kolektivnej zmluvy.

Iv.

8. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud. Pravomoc vSeobecnych stdov je podla ustavy priméarna a pradvomoc ustavného sudu
je subsidiarna. Ochrana ustavnosti nie je vylu¢nou tlohou ustavného sudu, ale vsetkych organov
verejnej moci v ramei zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy plati, ze maju chrénit’ nielen
zakonnost, ale aj Ustavnost. Subsididrna pravomoc ustavného sidu sa uplatni az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07). Utelom spravneho sadnictva
nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana prav fyzickych osoéb
a pravnickych o0sob, proti ktorym sa vykonava verejna sprava (IV. US 3/2020, III. US 502/2015).

9. Nie je dovod odchylit’ sa od uznesenia Gstavného sadu sp. zn. III. US 525/2024, ktorym bola
odmietnutd ustavna staznost’ stazovatel'ky v obdobnej veci a v ktorom sa ustavny std vysporiadal
s tym, ¢i rozhodnutie ministerstva, ktorym bola uréena rozhodkyna podla zakona o kolektivnom
vyjednavani, je preskumatelné v sprdvnom sudnictve ac¢i o spravnej zalobe mé pravomoc
rozhodnut” spravny sud. Aj ked’ v tejto obdobnej veci ministerstvo ustanovilo rozhodcu podla § 13



ods. 2 zdkona o kolektivnom vyjednavani, ide v podstate o rovnaké rozhodnutie ministerstva,
ktorym jednostranne ustanovilo rozhodcu v Gstavnou st'aznostou namietanom rozhodnuti vydanom
podla § 3a ods. 4 zékona o kolektivhom vyjednavani.

10. Z hl'adiska otazky pripustnosti a principu subsidiarity je nutné ustavnu staznost’ posudit’
s ohl'adom na moznost’ stazovatel’ky vycerpat’ iné pravne prostriedky, ktoré jej zdkon priznava
na ochranu jej zékladnych prav. Pokial ide o preskumanie urCenia rozhodkyne ministerstvom
v spravnom sudnictve, zakon o kolektivnhom vyjedndvani neposkytuje dostatocni odpoved
na otazku povahy tohto aktu. Nie je zrejmé, ¢i ministerstvo pri ur¢ovani rozhodcu kona v ramci
svojej spravnej posobnosti organu verejnej spravy. Spravna rovina je premietnuta do legéalneho
vymedzenia administrativneho konania, ktorym sa rozumie len taky postup organu verejnej spravy,
ktory sa vztahuje na vykon jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy. Legalne definicie rozhodnutia
a opatrenia organu verejnej spravy odkazuji na administrativne konania, zatial’ Co pri inom zasahu
organu verejnej spravy, ktory nie je realizovany v administrativnom konani, je vyslovne uvedené,
ze ide o postup vykonavany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy.

11. Prieskumu v spradvnom sudnictve nebrdni, ak organ verejnej spravy pouzije formu, ktorad
neobsahuje vSetky naleZitosti sprdvneho rozhodnutia podl'a procesnych predpisov upravujucich
administrativny proces, pripadne pouzije jednoduché informovanie o svojom rozhodnuti o pravach
alebo povinnostiach pravnickej osoby alebo fyzickej osoby. V tychto pripadoch ide o opatrenie
organu verejnej spravy. Ak nejde o rozhodnutie, ale len o tkon organu verejnej spravy, ktory nema
autoritativny vzt'ah k ziadnej osobe, taky tikon stidnemu prieskumu nepodlieha.

12. Ministerstvo v kolektivnom vyjednavani poskytuje stic¢innost. Podla judikatary NSS §tat ¢asto
vystupuje ako subjekt, ktorého sucinnost’ je potrebnd pri socidlnom dialdogu. Ministerstvo podl'a
zdkona vyberd rozhodcov, vedie ich zoznam a overuje ich odborni spdsobilost, ¢o mozno
povazovat' za poskytovanie stU¢innosti. Sucinnost’” vSak mozno akceptovat iba vtedy, ak Stat
»len®“ vedie zoznam rozhodcov, skima ich spdsobilost’ a pontika ho strandm na vyber, pokial
sa dohodnl1 na tomto spOsobe rieSenia sporu. Z § 3a ods. 4 prvej vety zakona o kolektivhom
vyjedndvani je takto definovant su¢innost’ Staitu mozné odvodit’. Pri § 3a ods. 4 druhej vete zakona
o kolektivnom vyjednavani vSak uz akt urcenia rozhodcu ako takuto iba st€innost’ chapat’ nemozno.

13. Aj ked’ zo zakona o kolektivnom vyjednavani a nasledného naviazania na kategorizaciu pojmov
v Spravnom sidnom poriadku (d’alej len ,,SSP*) nie je mozné bez akychkol'vek pochyb dospiet
k pomenovaniu aktu ministerstva, ministerstvo podla § 3a ods. 4 autoritativne urCuje stranam
rozhodcu, ktorého rozhodnutie je nasledne pravne zavézné. Treba tak preskumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie sa ma preskimat’ v sprdvnom sudnictve, ktorého ucelom je poskytovanie ochrany
pravam a pravom chrdnenym zaujmom v oblasti verejnej spravy, ¢o je spojené so zakladnym
principom spravneho sudnictva podl'a § 5 ods. 2 SSP. Ustanovenie § 2 ods. 2 SSP je odzrkadlenim
¢l. 46 ods. 2 Ustavy a v ilom obsiahnutého prava na sidnu ochranu spravnymi sidmi. Nejasné
alebo viacerymi spdsobmi vylozite'né ustanovenia zakona by sa preto mali vykladat’ spdsobom
umoznujucim pristup k spravnemu sudu. Len takyto vyklad mozno povazovat' za ustavne
konformny. Za spravny akt sa povazuje kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté
pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo zdujmov osob.
Musi teda ist’ o individudlny spravny akt vo vzt'ahu k subjektom prava, ktorym sa ukladaju prava,
povinnosti, pripadne sa zasahuje do slobod alebo zaujmov tychto subjektov. Nie je rozhodujuce,



ze organy verejnej spravy niekedy rozhoduju aj o pravach a povinnostiach sikromnopravneho
charakteru. Pri organoch verejnej spravy rozhodujucich v oblasti verejnej spravy je preto nutné
v pochybnostiach preskimat’ najmi to, ¢i pradva a povinnosti, ktorych sa rozhodovanie takych
organov dotyka, ma verejnopravnu, pripadne aspoii so sukromnym pravom zmiesanu povahu.

14. Rozhodnutia NSS a ostatnych sudov, na ktoré odkazuje aj pravnicka literatira (Svec, M.,
Olsovska, A. Sudny prieskum procesov konania pred rozhodcom v kolektivnych pracovnopravnych
vztahoch. In: Stat apravo 4/2023), sa tykaju primarne postavenia rozhodcu a povahy jeho
rozhodnutia, no nie postavenia ministerstva a urcenia rozhodcu. V odkazoch na judikatiru mozno
badat’ postudenie aktu urcenia rozhodcu podla § 3a ods. 4 zédkona o kolektivhom vyjedndvani.
Vo vztahu k tomuto ustanoveniu sa kompetencia ministerstva vnima ako sekundarne rieSenie
spoCivajice v ochrane zakladného prava zamestnancov. NSS (1Svk/16/2021 a 7Svk/24/2022)
vo vztahu k § 3a zdkona o kolektivnom vyjednavani hodnoti tento predpis ako stikromnopravny,
upravujuci kolektivne pracovnopravne vztahy medzi odborovymi organizaciami a zamestnavatel'mi
ako subjektmi sukromného prava. To, ze ministerstvo ur¢ilo rozhodcu na podnet zamestnédvatela,
nema podla NSS také G€inky, Ze by pre absenciu vole odborovych organizécii pri konStituovani
rozhodcu uz muselo ist o vykon verejnej spravy. K namietke, Ze rozhodca nebol vybraty
zmluvnymi stranami, ale ministerstvom a ako taky rozhodoval o pravach a povinnostiach stran
sporu nezavisle od ich vole, NSS uviedol, Ze pre postdenie charakteru rozhodcu ako sukromného
subjektu je pravne irelevantné, ¢i bol do funkcie ustanoveny dohodou alebo na Ziadost’ stran.
Samotné urcenie rozhodcu ministerstvom nemozZno povazovat’ za prenesenie pravomoci pri vykone
Statnej spravy na rozhodcu, pretoZe §tat sim pravomoc rozhodovat’ o osobe zmluvnej strany nema.

15. NSS tu zdoraznuje stcinnost’ Statu pri kolektivnom vyjednavani a zdkladny tcel kolektivneho
vyjednavania, ktorym je zmluvne zabezpecit' opravnené poziadavky zamestnancov na zlepSenie
pracovnych podmienok. NSS uvadza, ze §tat nemoZe dopustit’ zablokovanie rokovani o kolektivnej
zmluve nedosiahnutim dohody zmluvnych stran o osobe rozhodcu. Ked’ze NSS posudzoval urcenie
odborovej organizacie oprdvnene] na uzatvorenie kolektivnej zmluvy, vyjadril sa k situdcii
a moznosti, ked’ by rozhodca ur¢il opravnent odborova organizaciu nespravne. To by podla NSS
mohlo predstavovat’ dovod neplatnosti kolektivnej zmluvy podl'a stkromného prava. Sudna ochrana
tak podl'a NSS nebola popreta, ale nemala sa realizovat’ prostrednictvom spravneho stidnictva.

16. V odbornom ¢lanku  (Svec, M., OlSovska, A. Sudny prieskum procesov konania
pred rozhodcom v kolektivnych ~pracovnopravnych vztahoch. In: Stat apravo 4/2023)
sa v§ak vyskytuji protichodné a rozporuplné argumenty a zavery, zktorych nemoZzno dospiet
k z&veru o Cisto sikromnopravnej povahe rozhodnutia ministerstva o ureni rozhodcu. V rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove (5S/12/2013) je uvedené, Ze kolektivne vyjedndvanie je dvojstranny
pravny vztah, ktorého obsah vychidza z autondomie vdéle zmluvnych partnerov a z principov
zmluvnej vol'nosti. Pri spore o uzatvorenie kolektivnej zmluvy by mal rozhodca podl'a krajského
sudu vstapit’ do sporu na zdklade vzajomnej dohody, a preto krajsky sud rozhodol, Ze postavenie
rozhodcu ma sikromnopravny charakter.

17. Vo veci stazovatel’ky vSak Ziadne z tychto kritérii nie je pritomné. Rozhodkyiia nebola urcena
na zadklade autondomie vdle stran. Nemozno preto hovorit o zmluvnej volnosti, ked’Zze k dohode
zmluvnych strdn na rozhodcovi nedoslo. Konanie vo vztahu k stazovatel’ke bolo obligatdrne
a nasledné rozhodnutie rozhodkyne bude stazovatel’ka musiet’ reSpektovat’ a na jeho zaklade plnit’



konkrétne povinnosti, ktoré pre nu z kolektivnej zmluvy vyplyna. Je tu teda pritomny prvok
vrchnostenského vztahu, ktory sa prejavuje tym, ze stazovatel’ka ma povinnost zniest
nedobrovolny spdsob riesenia sporu rozhodkynou, na ktorej sa nedohodla, ale ktord bola urcena
bez toho, aby sa k osobe samotnej rozhodkyne alebo k procesu a zékonnosti jej urcenia mohla
akokol'vek vyjadrit’.

18. NavySe, zuz citovaného odborné¢ho c¢lanku plynie zaver o rozliSovani postavenia rozhodcu
v zavislosti od toho, o ¢om rozhodca podla zakona o kolektivnom vyjednavani rozhoduje.
Teda ¢iide o spor o uzavretie kolektivnej zmluvy podla § 13 ods. 1 zakona o kolektivnom
vyjednavani alebo o spor o plnenie z kolektivnej zmluvy podla § 14 tohto zédkona. To opieraju
o nalez ¢eského ustavného stiidu (IV. US 402/01), z ktorého viak takéto rozlisenie neplynie. Cesky
ustavny sud vyslovne, odkazujuc na § 13 ods. 1 a § 14 ods. 1 zékona, uvadza, ze rozhodca podla
zakona o kolektivnom vyjednavani naplnuje kvalifikaéné podmienky organu verejnej moci. Podl'a
¢eského ustavného stidu ma rozhodca podl'a zdkona o kolektivhom vyjednavani postavenie organu
verejnej moci svojho druhu, pretoZe autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach stran
kolektivnej zmluvy, ktoré s nim nie st v rovnom postaveni, obsah tohto rozhodnutia nezavisi
od véle tychto subjektov, toto rozhodovanie je sucastou pravomoci rozhodcu zakotveného zdkonom
o kolektivnom vyjednavani a ucastnictvo v rozhodovani pred rozhodcom je nutnou podmienkou
na rozhodovanie sporov tychto subjektov vo veci plnenia zavizkov z kolektivnej zmluvy. Cesky
ustavny sud tak nenaznacil nutnost’ rozliSovania postavenia rozhodcu a zaver o tom, ze rozhodca
ma postavenie organu verejnej moci svojho druhu, uviedol vo vztahu k celému zékonu
o kolektivnom vyjednavani.

19. Je preto problematické zjednotit’ nazor vychadzajuci z uz zmienenej odbornej literatiry, podla
ktorej Krajsky sud v PreSove vyhodnotil postavenie rozhodcu v kolektivnych sporoch podl'a zakona
o kolektivnom vyjednavani ako stkromnopravny, ak ako svoj podporny argument pouZiva
rozhodnutie ¢eského ustavného stdu, v ktorom tento sud dospel k zaveru o tom, Ze rozhodca
je vtomto pripade v postaveni osobitého organu verejnej moci. Argumentdcia NSS sa primarne
zameriava na rozhodcu a jeho rozhodnutia. Rozhodca podl'a NSS nevykonava verejnu spravu,
a to ani v pripade, Ze bol ur€eny ministerstvom. To znamena, Ze spdsob urcenia rozhodcu nemeni
jeho charakter ako sikromnopravneho subjektu. NSS napokon zdoraziluje uZ zmienenti su¢innost’
s cielom naplnit’ ucel kolektivneho vyjednavania. O jednoduchu st¢innost’ Statu vSak v pripade § 3a
ods. 4 nemdze ist’ vzhladom na uz zmienené autoritativne urCenie rozhodcu, ktorého rozhodnutie
bude pre zmluvné strany kolektivneho vyjednavania zavdzné. Sucinnost’ Statu si nemoZno zamienat’
s alibizmom, a preto je nutné, aby Stat prostrednictvom ministerstva zodpovedal za pripadny
nezakonny postup pre nesplnenie zdkonnych podmienok pri ur€ovani rozhodcu podla § 3a ods. 4
zakona o kolektivnom vyjednéavani.

20. Rozhodnutie ministerstva o uréeni rozhodcu podla § 3a ods. 4 zdkona o kolektivnom
vyjedndvani sa nachadza na hranici verejného a sukromného prava apravnych vztahov,
ktoré na tejto hranici vznikajl. Nejde tak ani o typicky sukromné pravo, v ktorom by bol pritomny
len horizontalny vzt'ah medzi dvoma subjektmi sukromného prava, a ani o verejné pravo, pre ktoré
st typické hierarchicky koncipované vztahy medzi organmi verejnej moci na jednej strane
a osobami stkromného prava na strane druhej. Aj v pravnej teorii sa uznava hybridné postdenie
pravnych odvetvi, ktoré sice maji povahu stkromného prava, avSak si znacCne ,,prelezené‘
vyznamnymi kompetenciami spravnych orgénov. Za takéto sukromnopravne odvetvie so silnym



verejnopravnym prvkom je povazované aj pracovné pravo (Prochazka R., Kacer M. Teoria prava,
2019, s. 183).

21. Rozhodnutie ministerstva pri jednostrannom urceni rozhodcu tak predstavuje vrchnostensky
zasah, ktory vychadza zo zakonného zmocnenia v pripade, ked existuje zdujem narovnat
nerovnovahu pri hrozbe Strajku. Autoritativne rozhodnutie ministerstva bez predchadzajicej dohody
oboch stran, ktoré je pre obe strany zavédzné, preukazuje existenciu prvkov verejnopravneho
charakteru spdsobu rieSenia sporu o uzavretie kolektivnej zmluvy, a preto je nutné dospiet’ k zaveru
o existencii zmieSaného charakteru rieSenia sporu, ktory vedie k zdveru o moznosti prieskumu
napadnutého rozhodnutia ministerstvom v konani o spravnej zalobe.

22. Spravna zaloba proti rozhodnutiu alebo opatreniu je vSak mozna len v pripade, ze doslo
k ukrateniu na pravach spojenych s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy. Pri spravnej Zzalobe nejde o preukazanie toho, ¢i sa Zzalobou napadnutym
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy priamo konstituovali alebo deklarovali prava
a povinnosti Zalobcu, ale o to, ¢i sa G€inky rozhodnutia alebo opatrenia negativne prejavili v pravnej
sfére zalobcu (NSS CR, 2Afs/4/2011). Stazovatelke a aj odborovym organizaciam v dosledku
rozhodnutia o ur€eni rozhodkyne vznikd povinnost podrobit’ sa jej rozhodnutiu, ktorym
autoritativne vstupuje do ich sukromného zmluvného vztahu tym, ze rozhodne o uzavreti
kolektivnej zmluvy, z ktorej budu pre stazovatelku plynut konkrétne povinnosti. Rozhodnutie
ministerstva o ur€eni rozhodkyne sa tak dotyka pravneho postavenia stazovatel’ky a odborovych
organizacii.

23. Moznost’ prieskumu rozhodnutia ministerstva v spravnom stdnictve o uréeni rozhodcu
podporuje rozsudok NSS CR sp. zn. 4Ads/208/2015. Podla NSS CR sa kolektivne vyjednavanie
sice uskutociiuje medzi rovnymi subjektmi sukromného prava, no na strane druhej do tychto
vztahov zasahuje §tat, ktory stranam kolektivneho sporu poskytuje urcita suc¢innost’, a to v zaujme
riadneho a pokojného urovnania. Tym do istej miery napomaha prevencii Strajku, ktory moze
v niektorych pripadoch ovplyvnit® pravnu sféru inych nez len na kolektivnom vyjednévani
zucCastnenych osdb. Prispievanie k vyrieSeniu kolektivnych sporov zo strany §tatu je tak otazkou
verejného zaujmu. S odkazom na § 13 ods. 2 zékona o kolektivnom vyjednavani NSS CR uviedol,
ze rozhodcu povazuje za organ verejnej moci svojho druhu s odkazom na uZz zmieneny nélez
eského tistavného sidu (IV. US 402/01), ked’ze rozhodca rozhoduje autoritativne o pravach
a povinnostiach stran kolektivnej zmluvy, ktoré s nim nie st v rovnakom postaveni.

24. Uréujiicou otazkou pre NSS CR bolo, o akej pravnej skutoénosti bolo Zalovanym ministerstvom
v spravnom konani rozhodované. Pritom odliSoval rozhodnutie ministerstva o urceni
sprostredkovatel'a od pripadného vysledku, ku ktorému je sprostredkovatel’ ur€ovany a ktorym
je ur¢ité podanie pomocnej ruky stranam kolektivnej zmluvy pri jej uzatvarani. NSS CR
vSak zddraznil, ze sprostredkovatel’ na rozdiel od rozhodcu nie je opravneny vydat’ autoritativne
rozhodnutie, ale len poskytnat’ navrh na rieSenie sporu, ktory strany nemusia akceptovat’. Zatial
c¢onavrh na rieSenie sporu sa priamo dotyka stkromnopravneho postavenia stran kolektivnej
zmluvy, ked’ predurcuje ich pravne vztahy, samotnym uréenim sprostredkovatel'a pre konkrétny
kolektivny spor nie je sikromnopravna sféra stran kolektivnej zmluvy nijako priamo ovplyvnena.

25. Uvedeny zaver plati podl'a NSS CR rovnako pre vzt'ah medzi rozhodnutim ministerstva o uréeni
rozhodcu a néslednym rozhodnutim tohto rozhodcu, o ktorom uz zidkon vyslovne stanovuje,



7e je preskumatelné sadom. NSS CR v danej veci konstatoval, Ze preskimavanym rozhodnutim
o zamietnuti rozkladu odborovej organizacie proti rozhodnutiu ministerstva nedoslo k priamemu
zasahu do sukromnopravnej sféry odborovej organizacie. Ked'Ze odborova organizacia mohla byt
v dosledku jeho vydania ukratena na svojich pravach, bolo toto rozhodnutie preskiimatel'né
spravnymi stdmi. Z rozsudku NSS CR (4Ads/208/2015) tak okrem iného plynie aj oddelenie
postavenia andaslednej povahy rozhodnutia o uréeni rozhodcu ministerstvom a samotnym
rozhodnutim rozhodcu.

26. Analyza uvedenych sudnych rozhodnuti a odbornej literatury tak nevedie k jednozna¢nému
zaveru, ¢i ministerstvo v danej veci rozhoduje v oblasti verejnej spravy a ¢i prava a povinnosti maja
verejnopravnu povahu. Na jednej strane tu totiz existuje autoritativny a vrchnostensky zasah
ministerstva vyplyvajici zo zdkonného zmocnenia, obmedzenie zmluvnej vol'nosti a autonomie
zmluvnych strdn pri vybere rozhodcu, na druhej strane tu chybaju jasne definovatelné prava,
povinnosti alebo pravom chranené zaujmy, ktoré by mali verejnopravnu povahu pri samotnom
urceni rozhodcu ministerstvom. K priklonu o moznosti prieskumu v spravnom sudnictve
vSak hovori to, ze je vo verejnom zaujme, aby ministerstvo rozhodovalo v sulade so zakonom
a dotknuta osoba by sa mala mat moZznost domahat ochrany pred sudom. Ak by postupom
ministerstva ako organu verejnej moci bol poruseny zdkon, musi existovat’ naprava. Rozhodujucim
aspektom je preto skutocnost, ze stazovatelka vecne napada posudenie zakonnosti postupu
a nasledného rozhodnutia ministerstva podl'a § 3a ods. 4 zdkona o kolektivhom vyjednavani.

27. Vzhl'adom na § 2 ods. 2 SSP, ktory je odzrkadlenim ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a v iom obsiahnutého
prava na sudnu ochranu spravnymi sidmi, je potrebné priklonit’ sa k takému vykladu SSP,
pri ktorom pripadné nejasné alebo viacerymi sposobmi vyloZiteIné ustanovenia zdkona sa budu
vykladat’ spésobom umoziujucim pristup k spravnemu sudu. Rozhodnutie ministerstva o urceni
rozhodcu tak predstavuje individualny spravny akt, ktorym doSlo k zasahu do prav staZovatel’ky
tym, Ze jej nedobrovolnym sposobom bolo ulozené podrobit’ sa naslednému rozhodnutiu rozhodcu.
O spravne; ZzZalobe mad pravomoc rozhodnit® spravny sud. Rozhodnutie ministerstva
tak je napadnutel'né v rdmci spravneho sudnictva a spravny sud ma pravomoc vo veci stazovatel’ky
vecne rozhodnit. Vzhladom na to, ze staZovatelka nevycCerpala pravny prostriedok,
ktory jej priznava zédkon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd, tstavna staznost’ je tak podla
§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o0 ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



