SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 96/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost Lubomira Rotha, bytom R., zastupeného advokatom
JUDr. M. B., G., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného siidu RoZiiava sp. zn.
9 C 958/01 z 28. aprila 2004 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 13 Co 280/04

zo 4. novembra 2004, a takto
rozhodol:
Staznost Cubomira Rotha odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2005
dorucena staznost’ Lubomira Rétha (d’alej len ,,st'azovatel*‘) vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Okresného sidu Roznava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.



9 C 958/01 z 28. aprila 2004 a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 13 Co 280/04 zo 4. novembra 2004.

Zo staznosti vyplynulo, Ze fiou stazovatel’ napada oznacené rozsudky vSeobecnych
sudov, ktorymi bolo pravoplatne vyporiadané jeho bezpodielové spoluvlastnictvo s byvalou
manzelkou zaniknuté rozvodom ich manZzelstva ku diu 25. januara 2001. Stazovatel
zastava nazor, ,,...Ze oba sudy pri vysporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozhodli v rozpore so skutocnym a menovite aj pravnym stavom a tym jeho velmi
poskodili na jeho pravach. Na druhej strane prisudili byvalej manzelke hodnoty, ktoré jej

nepatria “.

Stazovatel' sa nestotoziiuje naymé s tym, ze ,,Oba sudy neuznali sumu 7 580 Sk,
ktoru sumu na zaplatenie clenského podielu preukdazane darovala matka stazovatela jemu,
a dalej hodnotu, ktoru mal stazovatel poskytnutu od svojho zamestnavatela v sume
12 048 Sk. Tato pozicka bola stazovatelovi poskytnuta bez akejkolvek zatazZenosti a ucasti
byv. manzelky. PozZicka vsak bola viazana co do povinnosti vratit' ju na lehotu, do ktorej
stazovatel’ musel zotrvat' v pracovnom pomere. (...) Takto mali tieto prostriedky byt
zapocitané ako vylucné pricinenie staZovatela na zaplatenie hodnoty clenskeho podielu
bytu v SBD a to sumy 7 580 Sk a 12 048 Sk, spolu 19 628 Sk a takto nic¢ z hodnoty clenského
podielu byv. manzelke stazovatela nepatrilo a nepatri. Mimo toho nespravne oba sudy
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rozhodli, Ze hodnota auta je jeho vylucné viastnictvo, ktora do BSM nepatri*.

Stazovatel' sa zmienil tiez o tom, Ze proti oznacenému rozsudku krajského sudu
podal dovolanie a zaroven podal generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlny prokurator) podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Predpokladd vSak,
7ze Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietne, resp. Ze generdlny

prokurator mimoriadne dovolanie vo veci nepoda.

KedZe stazovatel' je toho nazoru, Ze oznacenymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu bol ,,velmi poskodeny“, domaha sa, aby ustavny siud po predbeznom

prerokovani jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



,,Ndlez ustavného sudu SR vo veci vyslovenia nesuladu Rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn.: 13 Co 280/04-224 zo dna 4. 11. 2004, aj Rozsudku Okresného sudu
v Roznave sp. zn.: 9 C 958/01 o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov
konania s ¢l. 20 a 40 Ustavy SR, § 150 Obc. zakonnika.

Ustavny sid o predmete staznosti stazovatela rozhodol takto:

Zrusuje Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 13 Co 280/04-224 zo dna
4. 11. 2004.

Zrusuje Rozsudok Okresného sudu v Rozinave sp. zn.: 9 C 958/01 zo dna 28. 4. 2004,
a celu vec vracia sudu 1. st. na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri ktorom je sud viazany

¢

pravnym ndzorom a stanoviskom ustavného sudu vo veci.

II.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 9 C 958/01 z 28. aprila 2004 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co 280/04
7o 4. novembra 2004 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 3 ustavy. Oznaceny prvostupiiovy rozsudok v spojeni s rozsudkom krajského sudu

nadobudli pravoplatnost’ 22. decembra 2004.

Podl'a doterajSej judikatiry Gstavného sudu jednou zo zakonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom zdkon
o Gistavnom stide neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US
14/03). Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03).

Pretoze napadnuté rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 22. decembra 2004
a staznost’ bola podand na poStova prepravu 11. marca 2005 (dorucend ustavnému sudu
14. marca 2005), ustavny sud nepovazoval lehotu ustanovenu v § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom sude vo vztahu k namietanym rozsudkom vSeobecnych stiidov za zachovanu.

Poukazujlic na zévery o oneskorenosti podania staznosti tstavny std rozhodol podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ze ju z toho dovodu odmietol bez toho, aby sa

zaoberal opodstatnenost’ou v nej uvedenych namietok.

Ustavny sid zdverom poznamendva, 7e podanie dovolania staZovatelom proti
oznacenému rozsudku krajského sudu [bez toho, aby preukazal, ze splnil podmienky
na pristup k sidnej ochrane v dovolacom konani (§ 46 ods. 4 Gstavy)] a rovnako aj podnet
na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi (§ 243e az 243;
Obcianskeho stdneho poriadku) sa z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie

staznosti ustavnému sudu bez pravneho vyznamu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2005



