SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 558/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ |G _, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 88/2012

a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28.juna 2016 dorucenad staznost || GG _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného



sudu Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 88/2012 (d’alej

len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

,Na Okresnom sude Ndamestovo odo dna 22.2.2012 do sucasnosti pod sp. zn.
8 C 88/2012 prebieha konanie v pravnej veci zalobcu: |||} N R ... proti Zalovanému:
B - o -oplatenie sumy 69.327,99 EUR s prisl. I napriek skutocnosti, Ze odo dna
zacatia tohto konania uplynuli uz 4 roky a 3 mesiace, do dnesného dna nie je toto konanie
pravoplatne skoncené. V konani do dnesného dna nebolo vydané Ziadne meritorne
rozhodnutie vo veci samej. ... Pri uplatneni tohto mojho ustavného prava som vyuzil vsetky
pravne prostriedky, ktoré mi poskytuju pravne predpisy na jeho ochranu. Mojim listom
zodna 28.8.2015, ktory bol Okresnému sudu Namestovo doruceny dna 28.8.2015 som
B ) cdscdnicke Okresného sudu Ndamestovo, podal staznost na
prietahy v tomto konani... Listom Okresného sudu Namestovo ¢. Spr 4529/15 zo dna
4.9.2015 mi bolo oznamené, zZe vo veci bol dna 6.2.2014 nariadeny dohlad nad plynulostou
tohto konania v pravidelnych 3-mesacnych intervaloch a zZe konanie po nariadeni dohladu
prebiehalo plynulo. Zdaroveii mi bolo oznamené, ze zakonny sudca || EGTGEGER
B ¢ Jhodobo prdaceneschopny azZe po uplynuti 6 tyzdiov jeho PN bude vec
pridelena inému sudcovi, ktory bude vo veci priebezne konat' *

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, Ze ,,zo spisu Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 8C 88/2012 je zrejmé, Ze ja, stazovatel, potom ako som sa v mesiaci april 2014 od mojej
matky | doz ede! o tomto obcianskom sidnom konani, som v konani
nesposobil Ziadne prietahy. Z déovodu mojej neucasti na pojednavani nebolo odrocené
Ziadne pojednavanie. Zalobca || ] sa pred zacatim tohto konania a ani po zacati
tohto konania nepokusil o mimosudne vyrieSenie veci s mojou osobou, hoci ma pozna a vie,
kde byvam a pracujem. Zalobca || ] .« zaciatku tohto konania spésobil prietahy
nepravdivymi skutocnostami uvedenymi v jeho zZalobe, svojou necinnostou po zacati tohto
konania a tym, ze Okresnému sudu Namestovo neozndmil, Ze pracujem v zahranici a kedy
sa zdrziavam v mieste mojho trvalého bydliska, hoci mu tieto skutocnosti bolo dobre zname.
Zalobca N c/ce! tymto svojim konanim dosiahnut, aby toto obcianske sidne
konanie prebehlo v mojej nepritomnosti alebo aby sa konalo iba za ucasti mojho

opatrovnika. V tomto obcianskom sudnom konani ma dokazné bremeno Zzalobca -
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- ktory ho do dnesného dna neuniesol a i napriek tomu toto konanie trva uz 4 roky a 3
mesiace. Zodpovednost za prietahy v tomto konani nesie odporca, ktory toleruje toto
spravanie Zalobcu || N ¢ vo veci opakovane riadne nekona. ... Konanie odporcu
v tejto veci je mozné pokladat za konanie sposobom, ktorému chyba ucelnost a efektivnost,
¢o md vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto obcianskeho siidneho konania. ... Vysledkom
dohladu, ktory | NN )/ oivala nad plynulostou tohto konania je
skutocnost, Ze od pojedndvania konaného dna 4.6.2014 sa vo veci riadne nekond. Toto
nekonanie odporcu trva uz dva roky. Pocas tohto 2-rocného obdobia znalec ||} EEGN
B odal znalecky posudok ¢ 08/2015-ZP zo diia 9.5.2015 a sudca || KGR
B oocas svojej dihodobej praceneschopnosti vydal 2 uznesenia — uznesenie sp. zn.
8C 88/2012-218 zo dna 16.7.2015 a uznesenie sp. zn. 8 C 88/2012-246 zo dna
19.11.2015. ... Posledné pojednavanie v tejto veci sa konalo dia 4.6.2014 a bolo odrocené
na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania. Moja staznost na prietahy v tomto konani

zo dna 28.8.2015 neviedla k urychleniu tohto obcianskeho sudneho konania. .

3. Na zéklade uvedeného stazovatel' v st'aZnosti navrhol, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

. Zdkladné pravo | N 1« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 88/2012
poruSené bolo.

Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 88/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

I 2@ va primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 EUR,
ktoré mu je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit' || KGR oy konania v sume
303,16 EUR na ucet advokata ||} N - do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.



4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

8. Ustavny sid preskiimal opodstatnenost’ staznosti staZovatel'a, ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, ked’ze pri staznostiach namietajticich poruSenie tychto prav tstavny sud
odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak vzhI'adom na skutocnost’, Ze celkova doba
konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moZzZnost
zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
(IL. US 109/03), resp. ak argumenty v staznosti staZovatela nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu poruSenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola staznost’ prijata

na dalsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04).

9. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (IIL. US 199/02, I. US 38/04), resp. podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad po oboznameni sa so staznostou, sjej prilohami a podkladmi
z konania sp. zn. 8 C 88/2012 dorucenymi okresnym sudom dospel k zaveru, Ze st'aznost’
stazovatela je zjavne neopodstatnend. Pravny néazor ustavného sudu o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti vychddza z vyhodnotenia doterajSiecho priebehu konania
pred okresnym sudom, ktoré zacalo 22. oktobra 2012 doruc¢enim ndvrhu navrhovatela
B ooti odporcovi (dalej ako stazovatel) o zaplatenie nadhrady Skody
za sposobenie Skody na zdravi trestnym c¢inom abolo vedené povodne pod sp. zn.
4 Ro/67/2012. Okresny sud vydal 26. marca 2012 vo veci platobny rozkaz ¢&. k.
4 Ro/67/2012-17. Ked’ze predmetny platobny rozkaz nebolo mozné stazovatel'ovi dorucit’
do vlastnych ruk z dovodu, Ze z ozndmenia obce Oravska Jasenica z 16. maja 2012
povazoval sud za preukdzané, Ze stazovatel sa v siCasnej dobe vobci svojho
trvalého pobytu nezdrziava, pretoZe je pracovne v zahrani¢i, sud platobny rozkaz uznesenim
C. k. 4 Ro/67/2012-21 z 22. méja 2012 zrusSil. Vec bola nasledne 27. jina 2012 prevedena do
registra ,,C* pod sp. zn. 8§ C 88/2012. V obdobi od jula 2012 do marca 2014 sud
zabezpecoval prevazne tkony stvisiace so zistovanim pobytu st'azovatel'a a z dovodu jeho
neznameho pobytu mu uznesenim ¢. k. 8 C 88/2012-101 z 25. marca 2014 ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v konani v osobe jeho matky, ktora v odvolani proti tomuto
uzneseniu uviedla, ze stazovatel sa v mieste svojho trvalého pobytu zdrziava. Po ispesnom

doruceni Zalobného navrhu stazovatel'ovi 16. aprila 2014 a po doruceni jeho vyjadrenia
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k tomuto navrhu (Zalobe) nariadil okresny sud prvé pojednavanie vo veci na 28. maj 2014.
Uvedené pojednavanie bolo z dovodu potreby doplnenia dokazovania odro¢ené na 4. jin
2014. Aj toto pojednavanie bolo odrofené z ddovodu potreby doplnenia dokazovania
nariadenim znaleckého dokazovania na neurcito s tym, Ze sporovym strandm bola ulozena
povinnost’ zaslat’ sidu ndvrh osoby znalca, ktorého Ziadaji v konani za znalca ustanovit,
ako aj navrh otazok na ustanoveného znalca. Uznesenim ¢. k. 8§ C 88/2012-163
z 23. septembra 2014 sud ustanovil v konani znalca na podanie znaleckého posudku.
Uznesenim €. k. 8 C 88/2012-182 zo 16. marca 2015 sud na zaklade ndvrhu odporcu doplnil
ulohy pre ustanoveného znalca. Uznesenim €. k. 8 C 88/2012-218 zo 16. jula 2015 rozhodol
sud o priznani odmeny znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku. Uznesenim ¢. k.
8 C 88/2012-246 z19. novembra 2015 sud na navrh navrhovatela (Zalobcu)
zo 17. septembra 2015 a po doruceni vyjadrenia stazovatel'a k tomuto navrhu 11. novembra
2015 rozhodol o ¢iasto€nom spit’vzati navrhu (Zaloby) a konanie v Casti Zalovaného naroku
zastavil. Uznesenim €. k. 8 C 88/2012-261 z 9. juna 2016 sud rozhodol o zamietnuti navrhu
odporcu na vydanie dopiiacieho uznesenia k uzneseniu o ¢astoénom zastaveni konania.
Dna 30. juna 2016 bolo sudu dorucené odvolanie stazovatela proti uzneseniu sudu

¢. k. 8 C/88/2012-261 z 9. jina 2016.

11. Ustavny sud po vyhodnoteni doterajsieho priebehu konania dospel k nazoru,
ze hoci postup okresného sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov —
vobdobi po doruceni zalobného navrhu stazovatelovi bol sid nefinny pocnic
23. septembrom 2014, ked’ vydal uznesenie o ustanoveni znalca v konani, do 16. marca
2015, ked rozhodol o navrhu stazovatela na doplnenie uloh pre znalca, a taktieZ bol
necinny od 19. novembra 2015, ked vydal uznesenie o Ciastoénom zastaveni konania
na zaklade ciastocného spitvzatia navrhu (Zaloby), do 9. jina 2016, ked rozhodol
o zamietnuti navrhu odporcu na vydanie dopliacicho uznesenia k uzneseniu sudu
o Ciastocnom zastaveni konania, intenzita prietahov s prihliadnutim na vsetky okolnosti
veci vSak podla nazoru ustavného sudu nedosiahla taky stupen zavaznosti, ktory by mohol
jednoznacne viest’ k zaveru o poruseni zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (resp. prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru).



12. Z pohl'adu celkovej dizky namietaného konania, ktori stazovatel' v staznosti
povazuje za podstatnu skutocnost’, je potrebné uviest’, Ze sa na nej do urcitej miery podiel’al
aj samotny stazovatel’ (ako Zalovany v zakladnom konani pred v§eobecnym stidom), ked’ze
v poCiatonom Stadiu konania nebolo mozné riadne ustalit jeho pobyt. Vychadzajuc
z kritéria spravania stazovatela ako ucastnika konania treba konsStatovat, ze vyuZivanie
prostriedkov procesnej obrany zo strany stazovatela, ktoré mu umoziuju procesné predpisy
(napriklad navrh na doplnenie znaleckého dokazovania d’alSimi otdzkami na znalca, navrh
na vydanie dopiiacieho uznesenia k uzneseniu o ¢iastoénom zastaveni konania), sice
nemozno pripocitat’ na tarchu stazovatela, no nemozno odhliadnut’ od toho, ze sud sa
s nimi musel vysporiadat’ a o kazdom z nich rozhodntt, ¢o nesporne ovplyvnilo aj dizku
konania. S tvrdenim staZovatela, ze on ako odporca (Zalovany) v konani potom, ako sa
v aprili 2014 o lom dozvedel, nesposobil v tomto konani ziadne prietahy, ustavny sud
taktieZ nemdze suhlasit’, pretoZze z priebehu konania zisteného zo spisu okresného sudu
sp. zn. 8 C 88/2012 povazoval za preukézané, Ze stazovatel’ si nesplnil povinnost’ ulozen
mu na pojedndvani 4. juna 2014 v lehote 15 dni zaslat sidu névrh osoby znalca
na vypracovanie znaleckého posudku v konani spolu s okruhom otdzok na tohto znalca,
a napriek tomu, Ze Ziadostou zo 7. jula 2014 Ziadal o prediZenie tejto lehoty do 15. jila
2014, tato povinnost’ si nesplnil a na nasledné urgencie stidu z 22. jala 2014 a 11. augusta
2014 vobec nereagoval. Svoj navrh s okruhom otdzok na znalca predlozil odporca az
nasledne po ustanoveni znalca v konani uznesenim ¢. k. 8 C 88/2012-163 z 23. septembra
2014, a to formou navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania d’al§imi otdzkami na znalca
az 23. oktobra 2014, o tiez prispelo k predizeniu procesu samotného znaleckého

dokazovania.

13. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu v dosledku uplatnenia procesnych
prav Gcastnikom konania neznasa zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stdtnemu orgénu konajicemu
vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). V stlade s touto judikatirou preto ustavny sud
dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatel'om a Zalobcom uplatnenych procesnych pravach
(zalobca napriklad podanim zo 16. septembra 2015 vzal svoju Zzalobu v Casti spit)

nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresn¢ho sudu a nepovazoval ju



za prietahy v konani okresného sudu, pretoze ucastnici konania musia strpiet’ predlzenie

konania, ktoré je sprievodnym znakom vyuzitia ich procesnych prav.

14. Vychadzajuc z obsahu staZznosti a zistenych skutoCnosti Gstavny sud uzatvara,
ze suCasna dlzka konania pred okresnym sudom ovplyvnena scasti aj samotnymi ukonmi
A . Do, D , . ,
ucastnikov konania, ato najmid ukonmi stazovatela, nedosahuje ustavne relevantnu
intenzitu na prijatie zaverov o poruseni prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju Gstavny sid odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu uz pri predbeznom

prerokovani.

15. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

16. Nad ramec ustavny sud poukazuje aj na predmet sporu vedeného pred okresnym
sudom, ktorym je nihrada Skody spdsobenej trestnym cCinom st’azovatela, a v tej stvislosti
uvadza, ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo €. k. 6 T/71/2011-173 z 28. jula 2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. jula 2011, bol stazovatel’ ako obvineny v predmetnom
trestnom konani uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze 27. augusta 2010 o 21. 45 h v blizkosti
obchodného domu ,Marina®“ v Namestove po predchddzajicom slovnom a fyzickom
napadani pristapil k poskodenému ||} (ktory je Zalobcom v napadnutom
konani), schytil ho rukami za oblecenie, podkopol mu nohy a nésledne ho hodil na zem,
pri¢om tym, ze pri pade tento poskodeny narazil hlavou o dlazbu, mu obvineny spdsobenim
pocetnych vaznych zraneni spdsobil z nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi. Stazovatel
napriek tomu, Ze v dohode o vine a treste uzavretej 13. juna 2011 medzi stazovatelom ako
obvinenym a prokurdtorom a schvalenej suidom rozsudkom Okresného siudu Namestovo
¢. k. 6 T/71/2011-173 z 28. jala 2011 dobrovol'ne priznal a uznal vinu za spachany skutok
a uviedol, Ze poSkodenému nahradi Skodu sposobent mu tymto trestnym ¢inom v rozsahu
dohody, sa v napadnutom konani o ndhradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom snaZzi rozsah
nahrady Skody v rozpore so zauymom Zalobcu ako poSkodené¢ho minimalizovat’, dokonca

svoju zodpovednost” za spachanie predmetného trestného ¢inu vo svojich podaniach
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odmieta. S ohl'adom na samotny charakter uveden¢ho trestného ¢inu (precin ubliZzenia
na zdravi), zo spachania ktorého bol st'azovatel' predmetnym trestnym rozsudkom uznany
za vinného, sa Gstavnému sudu javi byt’ tento uvedeny postoj stazovatela ako zalovaného
v napadnutom konani o nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom, ako aj podanie tstavnej
staznosti z jeho strany pre namietané prietahy v uvedenom konani v rozpore s dobrymi
mravmi. Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze stazovatel'ovi vzhl'adom na okolnosti celého

pripadu ni¢ nebrani, aby poskodenému zalobcovi Skodu uhradil dobrovolne.

17. Napokon ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ aj na ustanovenie § 9
zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého obcan, ktory
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a ktory sa pripravuje na vycestovanie
do zahrani¢ia na dobu dlhS§iu ako 90 dni, pred vycestovanim ohléasi tito skuto¢nost’
ohlasovni v mieste trvalého pobytu; v ohlaseni uvedie §tat a miesto pobytu a predpokladant
dobu pobytu. Je preto nenalezitd argumentacia stazovatela, ze ,, Zalobca | R
na zaciatku tohto konania sposobil prietahy nepravdivymi skutocnostami uvedenymi v jeho
Zalobe, svojou necinnostou po zacati tohto konania a tym, ze Okresnému sudu Ndamestovo
neoznamil, Ze pracujem v zahranici a kedy sa zdrziavam v mieste mojho trvalého bydliska,
hoci mu tieto skutocnosti bolo dobre zname “. Ak by si totiz stazovatel splnil svoju zakonnu

povinnost, bolo by mozné konat' s nim riadne od zacatia konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



