SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 476/2018-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Stapring, a. s., Piaristicka 2, Nitra, zastipenej spolo¢nostou GHS Legal, s. r. 0.,
Lazaretska 3/A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Pavol Hornak,
LL.M., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11 S 48/2017 z 28. februara 2018
a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti Stapring, a.s.,odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2018
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Stapring, a. s. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,ustava®“) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

11 S 48/2017 z 28. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu*).

2. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze cenné papiere (akcie; ISIN
CS0009005657) stazovatela ako emitenta boli 19. novembra 1993 prijaté na obchodovanie

na regulovanom vol'nom trhu Burzy cennych papierov v Bratislave, a. s. (d’alej len ,,burza®).

3.1 Dna 5. juna 2015 bol stazovatelovi doruceny list z 2. juna 2015, ktorym mu
burza ozndmila, ze rozhodnutim predstavenstva burzy z 28. méja 2015 v stlade s ¢l. 10
ods. 10.1 pism. a) Pravidiel regulovaného voI'ného trhu pozastavila s i€innost'ou od 2. jina
2015 obchodovanie s cennymi papiermi (ISIN CS0009005657), a to z dovodu nesplnenia
informacnej povinnosti zo strany stazovatela voci burze spocivajucej v doruceni rocnej
finan¢nej spravy k 31. decembru 2014 spolu s dokladom o jej uverejneni.

3.2 Dna 9. septembra 2015 bol stazovatel'ovi doruceny list z 3. septembra 2015,
ktorym burza stazovatelovi oznamila, ze v sulade s ¢l. 10 ods. 10.1 pism. a) Pravidiel
regulovaného vol'ného trhu a rozhodnutim predstavenstva burzy z 28. maja 2015 vylucila
s ucinnost'ou od 3. septembra 2015 cenné papiere (ISIN CS0009005657) stazovatel’a ako
emitenta z obchodovania na regulovanom volnom trhu burzy, a to z dovodu nesplnenia si

zakonnej informacnej povinnosti voci burze.

4. Zalobou doru¢enou krajskému sidu 21. decembra 2015 sa stazovatel domahal
preskimania zakonnosti listu burzy z 2. jina 2015 oznaceného ako ,, Pozastavenie
obchodovania s cennymi papiermi a vyzva na odstranenie nedostatkov” a listu
z 3. septembra 2015 oznaceného ako ,, Vylucenie cennych papierov z obchodovania na
regulovanom volnom trhu BCPB“ a ziadal ich zruSenie podl'a § 2505 ods. 2 pism. e) zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim v sulade s § 98 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
sudny poriadok*) zalobu st'azovatel'a odmietol. Podl'a ndzoru krajského sudu burza nemala

pri rozhodovani o vyliceni cennych papierov z obchodovania na regulovanom vol'nom trhu



postavenie organu verejnej spravy, preto preskimanie zdkonnosti predmetnych oznameni

podra €l. 46 ods. 2 ustavy nebolo pripustné.

6.1 Stazovatel sndzorom vyslovenym v napadnutom uzneseni krajského sudu,
v zmysle ktorého burza nemala pri rozhodovani o vyluceni cennych papierov
z obchodovania na regulovanom vol'nom trhu postavenie orgdnu verejnej spravy, nestuhlasi,
napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje za nezdkonné, arbitrarne a také, ktorym bola
porusena zasada zakazu denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti).

6.2 Vtejto suvislosti stazovatel uviedol, Ze burza ako jediny organizator
regulovaného trhu s cennymi papiermi na uzemi Slovenskej republiky, ktory je ¢leneny na
trh kétovanych cennych papierov a regulovany vol'ny trh, je ,, pravnickou osobou a v zmysle
§ 2 ods. 3 Zikona o burze cennych papierov md Zalovany (burza, pozn.), v rozsahu
ustanovenom zakonom, prdavomoc rozhodovat o pravach, prdavom chrdanenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych alebo pravmickych osob, a teda ma postavenie spravneho
organu aj v zmysle § 1 ods. 2 Spravneho poriadku, kedZe v zmysle tohto ustanovenia je
spravaym orgdnom aj pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o prdvach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob...

Aj napriek skutocnosti, Ze Zakon o burze cenmnych papierov neobsahoval v case
vydania napadnutych rozhodnuti v suvislosti s rozhodovanim o vyluceni cennych papierov
z obchodovania na regulovanom volnom trhu Ziaden vyslovny odkaz na Spravny poriadok,
tak povinnost Zalovaného ako orgdnu verejnej spravy postupovat podla Spravneho
poriadku ako vSeobecného procesného predpisu o spravnom konani (v ramci rozhodovania
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob)
vyplhyva priamo z ustanovenia § 1 ods. 1 Spravneho poriadku... “.

6.3 Stazovatel’ v staznosti poukazuje na skutocnost’, Ze rozhodnutie burzy o vyluceni
cennych papierov z obchodovania na regulovanom vol'nom trhu je rozhodovanim v ramci
spravneho konania, o ¢om podl'a staZzovatel'a sved¢i aj to, Ze ,, skutkové okolnosti, ktoré su
dovodom pre vylucenie cennych papierov Stazovatela z obchodovania na regulovanom
volnom trhu su sucasne verejnopravnym deliktom, za ktory je v sucasnosti voci
Stazovatelovi vedené deliktudlne spravne konanie zo strany Ndrodnej banky Slovenska...

Rozhodnutie Zalovaného o pozastaveni, ¢i vyluceni cennych papierov Stazovatela



z obchodovania na regulovanom volnom trhu preto neméze byt sukromnoprdvnym
rozhodnutim, je potrebné tento rozhodovaci proces povazZovat za verejnoprdavny proces,
kedZe toto konanie a vydanie rozhodnutia je ndsledkom porusenia, ¢i nedodrZania
v§eobecne zdvdznych pravnych predpisov zo strany StaZovatela...

Odhliadnuc od vyssie uvedenej argumentdcie Stazovatela, t. j. aj keby Zalovany
nemal pri rozhodovani o vyluceni cennych papierov z volného regulovaného trhu
postavenie organu verejnej spravy, tak toto jeho rozhodnutie nemoze byt v zmysle vyssie
uvedeného vyliicené zo sudneho preskiimavania, ked%e napadnuté rozhodnutia Zalovaného
su sposobilé zasiahnut do zakladnych prav a slobod Stazovatela...

Pri posudzovani pripustnosti sudneho preskumania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy je Porusovatel povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zdkladnych prav alebo slobod ucastnika konania,
ktoré mu zarucuje Ustava Slovenskej republiky alebo prislusnd medzindrodnd zmluva
o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vylucenie sudneho
preskumania rozhodnutia spravneho orgdanu nemozno uplatnit...

Zakladnym pravom je aj pravo viastnit’ majetok (ochrana vlastnictva, obmedzenie
viastnickeho prava, dedenie, vyviastnenie) a je zrejmé, ze Zalovany zasahuje svojimi
rozhodnutiami do vlastnickeho prdava Stazovatela, kedZe Stazovatelovi v dosledku
rozhodnuti Zalovaného vznikla v zmysle § 118g v spojeni s § 170 ods. 3 v zmysle zdkona
566/2001 Z. z. o cennych papieroch povinnost uskutocnit ponuku na prevzatie vsetkych
akcii Zalovaného a v sucasnosti je Stazovatel miiteny v suvislosti s touto povinnostou
uskutocnovat’ rozne ukony, ktorych ndasledky mozu byt nezvrdtitelné a pre samotného

Stazovatela likvidacne. “.

7. S odkazom na prezentovanil argumentaciu stazovatel’ navrhuje, ,, aby Ustavny siid
Slovenskej republiky vyslovil, Ze Uznesenim Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11 8/48/2017-99
zo dna 28.02.2018 bolo porusené Stazovatelove pravo na sudnu a inu pravau ochranu
vzmysle clanku 46 Ustavy SR a na zdklade tohto zrusil toto rozhodnutie a vec vrdtil

3

Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie. “.



II.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

11.1 Stazovatel' staznostou doruc¢enou ustavnému sidu namieta porusenie svojich
zékladnych prav podl’a ¢l. 46 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu.

11.2 Napriek tomu, ze stazovatel' v staznosti vyslovne nekonkretizuje, poruSenie
akého zakladného prava obsiahnutého v €l. 46 stavy namieta, z obsahu staznosti je zrejmé,

ze stazovatel’ ma na mysli zékladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.



11.3 Pozornosti ustavného sudu neusSlo, Ze staZovatel' v texte svojej staznosti
poukazuje aj na porusenie prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim krajského sudu,
avSak vzhl'adom na to, Ze v podanej staznosti sa stazovatel’ vyslovne doméha toho, aby
ustavny sud vyslovil, ze napadnutym uznesenim krajského sudu dosSlo k poruseniu
zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy, ustavny sad posudil obsah staznosti v Casti
poukazujucej na poruSenie prava upravencho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu len ako podporny argument stazovatela, a teda ako sucast

oddvodnenia st’aznosti.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

13. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

14. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

moze domoct’ a aj doméhal vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy



pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Zmyslom a Uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné zékony na
konkrétny pripad v stulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude
(III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

17. Podla § 29 Spravneho stdneho poriadku konanie na spravnych sudoch je
jednoinstancné, ak tento zakon neustanovuje inak. Proti rozhodnutiam krajskych sudov
v spravnom sudnictve tak v zdsade odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné nie

je.

18. Spravny sudny poriadok v § 438 umoziluje podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu kasacnu staznost. Kasacna staznost’ je do pravneho poriadku
Slovenskej republiky novozavedeny opravny prostriedok proti rozhodnutiam krajskych

sudov, ktory v spravnom sudnom konani nahradza institut odvolania.

19. V staznosti dorucenej ustavnému sudu prednésa st'azovatel' proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu v podstate jedinti zdsadnti ndmietku. Jej obsahova stranka spociva

v odmietnuti spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’Ze krajsky sud procesnym rozhodnutim



podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku st'azovatelovu spravnu Zalobu
odmietol ajej meritdrnymi dovodmi sa nezaoberal. K samotnému sudnemu prieskumu
stazovatel'om napadnutych spravnych aktov tak nedoslo. Napadnutym uznesenim krajského
sudu tak malo dgjst’ k poruSeniu zdkladn¢ho prava stazovatela na sudnu ochranu, jeho
zékladného prava na stdny prieskum zakonnosti nim napadnutych spravnych aktov a jeho

prava na spravodlivé siidne konanie.

20. Podla § 440 ods. 1 pism. j) Spravneho sudneho poriadku kasa¢na staznost
mozno oddvodnit’ tym, Ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zékon tym,

Ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

21. Podl'a n4zoru tistavného sudu citovany dovod kasacnej staznosti uvedeny v § 440
ods. 1 pism. j) Spravneho sudneho poriadku predstavuje procesnu platformu, ktorou sa
stazovatel’ v spravnom sudnictve mdze ucinne domahat’ ochrany svojich zakladnych prav,
k poruSeniu ktorych malo podl'a jeho nazoru dojst’ procesnym rozhodnutim spravneho sudu,
ktorym sa konanie o zalobe konci (§ 98 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Niet totiz
pochyb, Ze procesné odmietnutie spravnej Zaloby ma priamy dopad na podobu poskytovanej
studnej ochrany, a tym ina zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy.
V dosledku takéhoto rozhodnutia totiz spravny sid nezaujme autoritativne (rozhodovacie)
stanovisko k meritornym vyhradam (zalobnym bodom), ktoré proti napadnutému postupu

alebo rozhodnutiu organu verejnej spravy stazovatel’ predniesol.

22. S ohladom na prednesené dovody je ustavny sud toho ndzoru, Ze kasacna
staznost  predstavuje v okolnostiach stazovatelovej veci U¢inny prostriedok,
prostrednictvom ktorého nésledne Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) ako sud kasacny poskytuje ochranu zakladnym pravam, ktorych porusenie stazovatel’

namieta v staznosti dorucenej tstavnému sudu.

23. Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze ,, vycerpal v danej veci vsetky pravne
prostriedky (najmd vSetky riadne opravné prostriedky, ale aj viaceré mimoriadne opravné

prostriedky), ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prdav alebo slobod ucinne



poskytoval, a na ktorych pouzitie bol StaZovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov,
a preto uz nemoze poziadat o ucinnu ochranu svojho zakladného prava iny organ verejnej
moci, ako Ustavny sid Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu je v danej veci
porusovania zdkladného prava Stazovatela oprdvneny konat a rozhodovat Ustavny sid
Slovenskej republiky. . Z obsahu staznosti nevyplyva, kedy a aké opravné prostriedky

stazovatel pre ucely ochrany svojich zakladnych prav a slobod vyuzil.

24. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' v danom pripade podanim z 8. jina 2018 podal
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu kasa¢nu st'aznost’, ktord bola krajskému sudu
dorucena 12. jina 2018 a o ktorej ku diiu podania ustavnej staznosti najvyssi sad ako

vSeobecny sud pravoplatne nerozhodol.

25. Ustavny sad poukazuje na svoju doterajsiu  ustalent judikatiru
(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelom na ochranu ich zékladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych sit opravneni podla osobitnych predpisov,
nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az
rozhodnutie o lom prislusnym organom. In4 interpretacia by v danej veci mala za néasledok
neziaducu situaciu, ked’ by to isté rozhodnutie sucasne preskimavali tak vS§eobecny sud, ako
aj ustavny sud. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nepredstavuje pravny prostriedok
napravy, ktory mozno vyuzit sucasne popri inych prostriedkoch ndpravy, ktoré ma
stazovatel’ k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vyCerpaniu vsetkych
pripustnych prostriedkov ndpravy doSlo podla tvrdenia stazovatela k poruseniu jeho

zékladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 21/02).

26. V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ podanim kasacnej st’aznosti, ako aj
podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali sibeZne rozhodovat’ dva organy sidneho typu (najvyssi sud ako kasa¢ny sud a Gstavny
sud), Co nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty tstavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej

istej veci. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci najvysSieho sudu vo veci



stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim najvysSieho sudu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010,
V. US 109/2012).

27. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako
nepripustnu (pred¢asne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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