SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 363/08-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februdra 2009
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatu staznost spolocnosti H., a. s., N., pravne zastupenej
advokatom Mgr. T. K., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Cb 26/07 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 26/07 porus§il
zakladné pravo spoloc¢nosti H., a. s., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarutené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Spolo¢nosti H., a. s., priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Bratislaval povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Spoloc¢nosti H., a. s., priznava nédhradu trov pradvneho zastupenia v sume
381,67 € (slovom tristoosemdesiatjeden eur a Sest'desiatsedem centov), ktoré¢ je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit na Ucet jej advokata Mgr. T. K., B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , tistavny siid*) uznesenim z 2. oktobra
2008 ¢. k. II. US 363/08-9 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na dalsie konanie staznost spolocnosti H., a. s., N. (dalej len ,,stazovatelka*“),
ktorou namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*) a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 26/07 (dalej aj

., napadnuté konanie “).

1. Zobsahu staznosti vyplynulo najmd, zZe: «... Necinnostou Okresného sudu
Bratislava I vo veci sp. zn. 1 Rob 958/2006, 32 Cb 26/2007, v ktorom si stazovatel
uplatiuje svoj ndarok na zaplatenie sumy 6.346.988,60 Sk s prisl. proti Zalovanému D., spol.
s 7. 0., ... bolo porusené stazovatelovo:

pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod).

... Stazovatel’ mal plnu doveru v spravne a efektivne konanie sudu, ktoré respektuje
zdkladné principy spravodlivého procesu. Stazovatel’ mal plnu déveru v spravnost konania
sudu a bol toho nazoru, Ze sud mal moznost' v pripade, ak zistil potrebu sucinnosti ucastnika
konania aplikovat' ustanovenia pravneho poriadku za ucelom vcasného poskytnutia
potrebnej sucinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze spravania sa staZovatela v konani neméze

ospravedinit dizku konania pred sidom. ...



Navodenim prdvnej neistoty zo strany sudu a nim zapricinenym porusSenim
uvedenych ustavnych prav bol stazovatel obmedzeny v rozvoji podnikatelskych aktivit,
nadobudnuti a udrZiavani si materialnych a osobnych zloziek podnikania, spocivajucich
najmd v rozvoji jeho socidalnych aktivit ako zamestndvatela, udrZiavaniu si zamestnanosti a
vytvaraniu si samotnych existencnych predpokladov jeho podnikania. Poukazujeme na
predmet podnikania staZovatela, ktorym je okrem inych poskytovanie tiverov z viastnych
zdrojov. Zbytocnymi prietahmi zo strany sudu bol stazovatel obmedzovany v nadobudnuti
prostriedkov  potrebnych na uskutociiovanie jeho podnikatelskej cinnosti, pricom
obmedzovanie spociva najmd v ziskavani 1verov, kde zdlhavost konania ma nesporny vplyv
na ekonomické a uctovné ukazovatele, ktoré podmienuju ich ziskanie. V neposlednom rade
stazovatel’ utrpel ujmu na dobrom mene - likvidite, ktoru poZiva v relevantnych
ekonomickych kruhoch.

Vzhladom na vyssSie uvedené nepriaznivé ndsledky, ktoré boli sposobené prietahmi
v konani pred sudom, zastavam ndzor, Ze su dané dovody pre priznanie financného
zadostucinenia vo vySke 1.000.000,- Sk, zaroven staZovatel zastava nazor, Ze uvedend vyska
financného zadostucinenia je vzhladom k vyske pohladavky k dnesnému dnu t. j.
19. 11.2007: 11.011.455,- Sk (istina 6.346.988,60 Sk, vycisleny uroky k 19. 11. 2007
vo vske 4.222.752,60 Sk, sudny poplatok 380.815,- Sk, trovy pravneho zastupenia 60.899,-
Sk) a okolnosti jej pripadu primerand, pricom poukazuje, Ze poruSenie zdakladného prava
stazovatel’ nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim pravomoci ustavného sudu nariadit’ vo

veci konat.»

2. Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 32 Cb 26/2007 porusil zakladné prdvo
spolocnosti H., a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd a
ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci sp. zn. 32 Cb 26/2007

konal.



Ustavny sid Slovenskej republiky zdarover stazovatelovi priznava 1.000.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit
v lehote do dvoch mesiacov na ucet pravneho zastupcu staZovatela

a trovy pravneho zastupenia 60.927,- Sk, spocivajuce v zmysle ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. v dvoch ukonoch pravnej sluzby po
30.285,50 Sk s DPH a dvoch rezZijnych pausaloch po 178,- Sk, ktoré je Okresny sud
Kosice Il (spravne ma byt Okresny sud Bratislava I, pozn.) povinny zaplatit' v rovnakej

€

lehote na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

3. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho podpredsedom Mgr. P. T., listom z 21. novembra
2008 sp. zn. Spr. 3847/08 a pravny zéastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 12. decembra 2008.

3.1 Podpredseda okresné¢ho stidu uviedol chronologiu tkonov vykonanych sudom
v danej veci a dodal, ze:

sr-.. Stthlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Ustavny sid SR upustil od vistneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje
k nazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci.

... Predmetné konanie je poznacené prietahmi v konani, co mozno povazovat v danej
veci za objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci
v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu, ako aj nedostatocnym
personalnym obsadenim sudcov na obchodnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky
napad v oddeleni 32Cb a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 32Cb sa
Jednotlivé casové viseky medzi vikonmi sudkyne a vys$sich sidnych viradnikov prediZili.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupil k sledovaniu veci a poziadal
som zdkonnu sudkynu o konanie vo veci, tak aby k dalSim prietahom v konani
nedochddzalo. Nakolko zataZenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych
sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi,



avSak objektivneho charakteru. Ide o spor, ktorym sa ucastnik domaha zaplatenia penaznej
Sumy.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prosim aby bolo vzaté do
uvahy, ze zdakonnd sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani a
tento bol ciastocne sposobeny aj navrhovatelom. S poukazom na uvedené objektivne
dévody, za ktorych doslo k prietahu v konant prosim Ustavny siud Slovenskej republiky, aby
uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

¢

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. ... "

3.2 Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsedu
okresného sudu zaujal toto strucné stanovisko:

... Stazovatel trva na skutkovych okolnostiach a pravnych odévodneniach staznosti,
nakolko ma za to, Ze vSetky relevantné skutocnosti boli obsahom predmetnej staznosti.

Zaroven Vam oznamujem, Ze podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, suhlasim s tym, aby Ustavny siid

Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania. “

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu Ustavny std zistil tento priebeh a stav

konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 32 Cb 26/07:



Dnia 28. augusta 2006 podala st'azovatel'ka okresnému stidu navrh proti spolo¢nosti
D., spol. st. 0. (dalej len ,,odporkyna‘), na zaplatenie 6 346 988,60 Sk s prisluSenstvom.
Vec bola zapisana pod sp. zn. 1 Rob 958/2006.

Diia 2. novembra 2006 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 21. novembra 2006 stazovatel'ka zaplatila sudny poplatok.

Diia 11. januara 2007 bola vec ,,z dévodu nedostatocne preukdzaného naroku*
prevedena do oddelenia obchodnych veci a bola zaevidovana pod sp. zn. 32 Cb 26/07.

Dna 8. februara 2007 stazovatel'ka podala okresnému sudu ziadost’ o vydanie
platobného rozkazu.

Dnia 19. aprila 2007 okresny std uznesenim ¢. k. 32 Cb 26/07-151 ulozil odporkyni,
aby sa pisomne vyjadrila k predmetnej veci, pripojila listiny a oznacila dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Dna 19. novembra 2008 sud nariadil vo veci pojednavanie na 29. janudr 2009.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 26/07 dochadza k porusovaniu zakladného prava
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie tcastnika konania a postup sudu (napr. I US 41/02). V silade s judikatiirou
Europskeho sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii vistavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, tstavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania v danom pripade nebola zavisla od zlozZitosti veci. Napokon ani
podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkoviu alebo pravnu

zloZitost posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci

a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkolvek dovodov dlhodobo necinny



v obdobi od 19. aprila 2007 do 19. novembra 2008. Okresny sud teda pocas viac ako
devdtnastich mesiacov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu prdvnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas napadnutého sudneho konania nachadzala, co je
zdakladnym vicelom prdava zaruceného v citovanom clanku vistavy (pozri napr. I. US 41/02).
K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sudu. Obranu podpredsedu
okresného sudu, podla ktorého prietahy ,,mozno povazZovat v danej veci za objektivny
prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni vyssieho
sudneho uradnika, zakonného sudcu, ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov
na obchodnom tiiseku tunajsieho sudu*, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I US 23/03 a v iiom citovanii
predchadzajucu judikaturu ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedinit' vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvdtne opatrenia. Ustava v ¢1. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci - a teda
vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych prietahov. I ked nie vsetky nastroje na vyriesenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ci konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceneho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukdazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri
napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného tstavny sud opakovane zdéraznil, Ze pri
posudzovani toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti predmetnej staznosti nebolo mozné vziat ,,do uvahy, Ze

zdkonna sudkyna subjektiviaym konanim nezavinila vznik prietahov v konani* (mutatis

mutandis 1. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného



v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 29. januara 2009 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o tstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané¢ financné zadostuCinenie v sume
1 000 000 Sk, teda 331 939,92 €, najmé preto, ze: ,, Navodenim prdvnej neistoty zo strany
sudu ... bol ... obmedzeny v rozvoji podnikatelskych aktivit, nadobudnuti a udrziavani si
materidalnych a osobnych zloZiek podnikania, spocivajucich najmd v rozvoji jeho socialnych
aktivit ako zamestndvatela, udrZiavaniu si zamestnanosti a vytvaraniu si samotnych
existencnych predpokladov jeho podnikania. ... V neposlednom rade stazovatel utrpel ujmu

na dobrom mene - likvidite, ktoru poziva v relevantnych ekonomickych kruhoch. *

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatel’ku. Ustavny siid preto uznal za odovodnené priznat stazovatelke aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatel’ky

povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavhom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.



6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 25. oktobra 2007, podanie
staznosti ustavnému sudu z 29. novembra 2007 a pisomné stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu z 12. decembra 2008). Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena
v sume dvakrat po 98,59 € a rezZijny pausdl dvakrat po 5,91 € a za jeden ukon vykonany
v roku 2008 prislucha odmena v sume 105,42 € spolu s rezZijnym pausalom 6,31 € (v zmysle
§ 1 ods. 3 a §11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia stazovatelky predstavuju
sumu 320,73 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 60,94 €, t. j. trovy

pravneho zastupenia stazovatelky predstavuju celkovii sumu 381,67 €.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009
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