SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 3/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. januara 2007
predbezne prerokoval staznost’ RNDr. 1. Z., Ceska republika a Ing. F. Z., P., obaja zastapeni
advokatom JUDr. M. M., K., ktorou namietaji poruSenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd acl. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9 C 60/92 z 30. septembra 2005, rozsudkom
Krajského stdu v Presove sp. zn. 3 Co 441/05 z 11. aprila 2006 a konanim, ktoré im
predchadzalo, a takto

rozhodol:
Staznost RNDr.1. Z.alng. F.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. jina 2006
doru¢ena staznost RNDr. I. Z., Ceska republika a Ing. F. Z., P. (dalej len ,,stazovatelia®),
obaja zastupeni advokatom JUDr. M. M., K., ktorou namietaji porusenie svojich prav podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) acl. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) rozsudkom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 9 C 60/92 z 30. septembra 2005,
rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud”) sp. zn. 3 Co 441/05

z 11. aprila 2006 a konanim, ktoré¢ im predchadzalo.

StaZzovatelia v staznosti uviedli, Ze 27. februara 1992 podali okresnému stdu Zalobu
na ochranu svojich prav vyplyvajicich zich vlastnictva k pozemku parcelné ¢islo 293
v katastralnom tzemi P., zdedenému po ich otcovi. V konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 9 C 60/92 Ziadali o odstranenie cudzej garaze z ich pozemku v zmysle § 135¢
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V d’alSom priebehu konania st’azovatelia sthlasili, aby tato
gardz bola podla § 135c ods. 2 citovaného zdkona pripadne prikdzana do ich vlastnictva.
Stazovatelia v tejto suvislosti zmenili so sthlasom okresn¢ho sudu navrh na zacatie konania
tak, ze ziadali, aby okresny sud prikdzal do ich vlastnictva predmetnu garaz alebo aby

alternativne rozhodol o odstraneni tejto garaze.

Okresny sud na navrh stazovatel'ov pripustil, aby do konania na strane Zalovanej
[spolo¢nost’ P., a. s., P. (dalej aj ,,zalovana v 1. rade*)] vstapili Zalovani RSDr. S. O., V.
(dalej aj ,,zalovany v 2. rade*), Ing. M. B., P. (d’alej aj ,,zalovany v 3. rade*) a Ing. P. T., P.
(dalej aj ,,zalovany v 4. rade*). Podl'a zaverov vSeobecnych sudov zalovany v 1. rade stratil
postavenie pasivne legitimovaného tc¢astnika konania v prospech zalovanych v 2. az 4. rade,

ktori sa stali po€as konania vlastnikmi predmetnej garaze.

Stazovatelia zdoraznili, ze Gistavny sid nalezom &. k. I. US 242/04-35 zo 17. marca
2005 uz rozhodol o poruSeni ich zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote okresnym sudom v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 60/92 a prikdzal mu konat’ v iom bez zbytocnych prietahov.

Hoci okresny sud v pravnej veci stazovatelov nakoniec 30. septembra 2005
rozhodol, stazovatelia namietali, ze o ich Zalobe bolo rozhodnuté len voc¢i zalovanému

v 1. rade anie aj zalovanym v 2. az 4. rade, namietali aj ta Cast, v ktorej sud rozhodol



o zriadeni vecného bremena za ndhradu (v prospech vlastnika objektu garaze) napriek tomu,

ze tato skutocnost’ nebola predmetom konania.

O odvolani podanom stazovateImi rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.

3 Co 441/05 z 11. aprila 2006 tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu staZovatelia podali dovolanie. Jeho
pripustnost’ odovodnovali ustanovenim § 237 pism. e) Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), pretoze sudy rozhodli o zriadeni vecného bremena za nédhradu bez toho,
aby bol podany navrh na zacatie konania o zriadenie vecného bremena, hoci bol podla

zékona potrebny. O tomto dovolani nebolo eSte rozhodnuté.

Stazovatelia tvrdia, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 9 C 60/92 z 30. septembra
2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 441/05 z 11. aprila 2006 doslo
k opakovanému poruseniu ich zakladného prava, aby sa predmetnd vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov a aby ich zalezZitost' bola v primeranej lehote prejednana stidom.
V tejto suvislosti namietaji, ze o ich zalobe podanej 27. februara 1992 okresnému sudu
nebolo vo vztahu k zalovanému vlastnikovi ,nacierno® postavenej garaze dodnes
pravoplatne rozhodnuté (vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania, voc¢i ktorym si
stazovatelia ochranu svojich prav na sude uplatnili) aj napriek tomu, Ze doslo k vydaniu
zavereCnych rozsudkov v tejto veci. Argumentujic tym, ze po spravodlivom vypocuti sud
rozhoduje o pravach zalobcu voci vSetkym ucastnikom konania, voci ktorym si Zalobca
ochranu svojich prav na sude uplatnil, stazovatelia tvrdia, Ze sudy tak nepostupovali
a uvedenymi rozsudkami okresného sudu a krajského stidu dosSlo k poruSeniu ich prava

na rovnost’ pred stdom podl’a ¢l. 14 ods. 1 paktu.

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na rovnost’ pred
suidom podla ¢l. 14 ods. 1 paktu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C 60/92
z 30. septembra 2005, rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Co 441/05 z 11. aprila 2006



a konanim, ktoré im predchddzalo, vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie
na rozhodnutie o zalobe voci vSetkym ucastnikom konania 9 C 60/92, priznal im primerané
finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 80 000 Sk, ktoré je im povinny vyplatit
z polovice okresny sud a z polovice krajsky sud a nahradu trov pravneho zastipenia v zatial

nevycislenej sume.

StaZovatelia pritom s toho ndzoru, Ze ich navrh sa netyka veci, o ktorej uz ustavny
sud rozhodol, lebo tato staznost’ sa tyka rozhodnuti vSeobecnych stidov v obdobi po vydani

nalezu Gstavného sudu ¢&. k. I. US 242/04-35 zo 17. marca 2005.

II.

V zmysle €l. 127 astavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98).

Podla ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby su si pred sudom rovné. Kazdy musi byt

riadne a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym stidom zriadenym podl'a zdkona, ktory



rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek obvineni vznesenom

proti nemu (...).

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢1 ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacili stazovatelia, ato pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po prijati staznosti na d’alsie konanie (ITI. US 199/02, I. US 140/03).

Predmetom staznosti je opédtovne namietané porusenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal
dopustit’ okresny std v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 60/92 a krajsky sud v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 441/05 o navrhu staZovatelov na prikdzanie garaze
postavenej na pozemku parc. €. 293 v katastrdlnom tzemi P., a to v obdobi po vydani nalezu

ustavného sadu ¢&. k. 1. US 242/04-35 zo 17. marca 2005.

KedZze vzmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone — ¢o nie

je tento pripad), ustavny sud v uvedenom rozsahu vec d’alej skiumal a rozhodol v nej (teda



len postup arozhodovanie okresné¢ho sudu a krajského sudu v dobe po vydani nélezu

tstavného sudu ¢&. k. I. US 242/04-35 zo 17. marca 2005).

Ustavny sid predmetnym nalezom rozhodol, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 60/92 porusil zakladné pravo stazovatelov, aby sa ich vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresnému sudu prikdzal v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 60/92 konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelom priznal
primerané finanéné zadost'uCinenie kazdému zvlast’ v sume 20 000 Sk, ako aj ndhradu trov

konania. Predmetny nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 20. aprila 2005.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
sp. zn. 1. US 242/04 vieobecné sudy skonéili konania zavere¢nymi rozsudkami, ktorymi
rozhodli o ich zalobe len proti zalovanému v 1. rade bez toho, aby bolo o ich Zalobe proti
zalovanému vlastnikovi gardZze po vySe 14 rokoch rozhodnuté. Uvedenym postupom,
resp. necinnost'ou tak okresny sud aj krajsky stid porusili oznacené prava st'azovatelov.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdéhajuca sa rozhodnutia Statneho organu
(napr. I. US 167/03). Posudenie otazky, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Z judikatiry ustavného stdu d’alej vyplyva, ze
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01,
L. US 61/03).

Z vyziadaného sudneho spisu sp. zn. 9 C 60/92 tstavny sud zistil, ze okresny sud

16. maja 2005 nariadil termin pojedndvania vo veci na 29. jan 2005, taktiez pripisom



poziadal Spravu katastra P. o podanie spravy. T4 pozadovani spravu okresnému sudu
dorucila 1. juna 2005. Na pojedndvani konanom 29. juna 2005 okresny sud vykonal
dokazovanie, pricom ho odrocil za G€elom doplnenia listinnych dokazov na 28. september
2005. Stazovatelia 31. augusta 2005 dorucili okresnému sidu zmenu Zalobného névrhu.
Okresny sud 6. septembra 2005 vydal pokyn na doruCenie vyjadrenia stazovatel'ov
zalovanym. Zalovani doruéili vyjadrenie k zmene Zalobného navrhu stazovatelov
19. septembra 2005. Na pojednavani 28. septembra 2005 okresny siid uznesenim nepripustil
zmenu zaloby, ukoncil dokazovanie a odrocil termin pojednavania na 30. september 2005

za ucelom vyhlésenia rozsudku.

Rozsudkom sp. zn. 9 C 60/92 z 30. septembra 2005 okresny sud zriadil vecné
bremeno v prospech vlastnika objektu gardze stojaceho na parcele ¢. 430/3 v katastralnom
uzemi P. zapisanej na LV ¢. 12688, nadvédzujuceho na pristavbu administrativnej budovy
nachadzajicej sa v katastralnom tzemi P. €. sipisné 3257 na parcele ¢. KN 430/1 zapisanej
na LV ¢. 7746, ktory mé& pravo vstupu a uzivania parcely ¢. 430/3 nachadzajucej sa
v katastrdlnom Gzemi P. zapisanej na LV €. 12688. Voci zalovanému v 1. rade Zalobu
zamietol (z dovodu straty pasivnej legitimacie predajom garaze zalovanym v 2. az 4. rade),
zalovanych v 2. az 4. rade zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit' stazovatelom ako
zalobcom sumu 118 760 Sk a trovy konania 20 760 Sk, ako aj trovy konania §tatu vo vyske
9331 Sk.

Vo¢i predmetnému rozsudku okresného siidu podali stazovatelia 18. novembra 2005
odvolanie. Okresny sud nasledne 29. novembra 2005 odstupil cely spisovy material

krajskému stidu za ti¢elom rozhodnutia o odvolani.

Krajsky std 27. februara 2006 nariadil termin odvolacieho pojednévania na 11. april
2006. Rozsudkom sp. zn. 3 Co 441/05 z 11. aprila 2006 odvolaci sud nepripustil zmenu
zaloby stazovatelov arozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 15. maja 2006.



Dna 6. juna 2006 staZovatelia dorucili okresnému sudu dovolanie proti rozsudku
krajského sudu. Okresny stud 6. jina 2006 vydal pokyn na dorucenie dovolania zalovanym,
ktori svoje vyjadrenie okresnému stidu dorucili 7. jala 2006 a nasledne 16. augusta 2006
vyzval staZzovatelov na doplatok sudneho poplatku a odstapil vec NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktorému bol spis na rozhodnutie o dovolani

doruceny 13. septembra 2006.

V okolnostiach pripadu tstavny sad v prvom rade konStatuje, ze v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 60/92 v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného stdu (vzhladom
na doterajsiu neimernu dizku konania) je potrebné postup okresného sidu a krajského sidu

ako sudu odvolacieho hodnotit’ prisnejsie.

Napriek tomu pocet v zasade ucelnych ukonov okresného sudu a krajského stdu
a doba od vydania nalezu Gstavného sudu do pravoplatného rozhodnutia veci (12 mesiacov)
vylucujii, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 9 C 60/92 avodvolacom konani
sp. zn. 3 Co 441/05 doSlo ku zbyto€nym prietahom znamenajicim poruSenie prav
stazovatel'ov v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu rozhodnuti
prvostupiiového aj odvolacieho stdu ustavny sud zistil, Ze tieto sidy rozhodli vo veci
dlhotrvajiceho sporu o usporiadanie pomerov a vzajomnych vztahov medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby komplexne voci vSetkym Ucastnikom konania. PredloZzenim
veci dovolaciemu sudu sa splnili procesné povinnosti prvostupiiového sudu v ramci
konkrétneho dovolacieho konania, preto je staZznost’ stazovatelov v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

Stazovatelia v d’alSej Casti staznosti namietali, Ze rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 9 C 60/9 z 30. septembra 2005 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 441/05
z 11. aprila 2006 doslo aj k poruseniu ich prava na rovnost’ pred sidom zarucené¢ho v ¢l. 14

ods. 1 paktu.

Ustavny stid predovietkym konstatuje, Ze na konanie o staznosti v tejto &asti nie je

dana pradvomoc ustavného sudu.



Ako vyplyva v citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc Ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc

ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna.

O ochrane prava stazovatel'ov, ktorého poruSenie namietaji, vo vztahu k rozsudku
okresného sudu, proti ktorému stazovatelia podali odvolanie, rozhodoval v odvolacom

konani krajsky std (rozsudkom sp. zn. 3 Co 441/05 z 11. aprila 2006).

Voci rozsudku odvolacieho stdu sp. zn. 3 Co 441/05 z 11. aprila 2006 podali
stazovatelia dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 236 a nasl. OSP.
Za ucelom rozhodnutia o podanom dovolani bol spisovy materidl predlozeny najvysSiemu
sudu 13. septembra 2006. O dovolani zaevidovanom pod sp. zn. 2 Cdo 242/2006 najvyssi

sud eSte nerozhodol.

V okolnostiach pripadu stazovatelia povazuji pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu za zméato¢né a podanie dovolania odévodnuju ustanovenim § 237 pism. e) OSP.

Ustavny sid re$pektuje pravny nazor stazovatelov, Ze v ich pripade je pripustné
dovolanie, ktory stazovatelia prejavili jeho podanim. Dovolanie podla § 236 a nasl. OSP
je nesporne uéinnym pravnym prostriedkom napravy pripadného porusenia oznaceného

prava st'azovatelov.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatelov v Casti
namietajuce]j porusenie ich ozna¢eného prava rozsudkom okresného sidu sp. zn. 9 C 60/92
z 30. septembra 2005 a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Co 441/05 z 11. aprila 2006
po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci v zmysle § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon poznamenava, e rozhodovanie o dal§ich narokoch
stazovatel'ov uvedenych v ich staznosti by prichddzalo do uvahy iba v tom pripade, ak by

nadvézovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia ich oznacenych prav. Vzhl'adom na to,



ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o tejto Casti navrhu na rozhodnutie

(petite staznosti) nerozhodoval.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2007
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