SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 36/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
v konani o staznosti P. L. (...), t. . vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou namietal
porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. c¢) ad), ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
acl.13 vspojeni sCl.6 ods.1 acl.5 ods.4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 To 110/2005, takto
rozhodol:
Konanie o staznosti P. L. zastavuje.
Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2007
dorucena staznost’ P. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich prav
podrla €l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. ¢) ad) a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 13 v spojeni s €l. 6

ods. 1 acl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod postupom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 110/2005.



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid po vykonanom dokazovani takto rozhodol:

, Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 1 To 110/2005 zamietnutim
odvolania stazovatela porusil pravo P. L. (...) bytom Z. na spravodlivy sidny proces, prdavo
na slobodu a bezpecnost zarucované v ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) ad) acl. 5 ods. 1
pism. a) Dohovoru a pravo na ucinny opravny prostriedok zarucovany cl. 13 Dohovoru
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ktory bol vyhldaseny pod ¢. 209/1992 Zb.

Zrusuje rozsudok Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 1 To 110/2005 zo dna 8. 2. 2006 a vec
mu vracia spdt na dalSie konanie.

P. L. (stazovatelovi) sa prizndva spravodlivé zadostucinenie (...) vo vyske 1500
slovenskych korun za kazdy den vezenia ktoré staZovatel podstupil, a ktoré je Najvyssi Sud
SR povinny vyplatit stazovatelovi (...) ako aj 1 milion sk za porusenie ¢l. 6 ods. 1

‘

Dohovoru. *

Dna 2. aprila 2007 bolo tstavnému stidu doruc¢ené podanie st'azovatel'a oznacené ako
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., Vzatie staznosti (ndvrhu) spdt*, v ktorom uviedol, Ze , Ziadostou zo dna 1. 3. 2007
azodna 5. 3. 2007 som poziadal ustavny sud, ,,aby vo veci (..) staznosti ktoru

rozhodnutim zo dna 7. 3. 2006 zn. Rvp 315/06 odlozil, znovu konal .

Dalej stazovatel' uviedol, Ze ,,vzhladom k novym skutocnostiam ktoré nastali, uz
netrvam na mojich Ziadostiach aby ustavny sud vo veci mojej staznosti konal, a vyslovne
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tymto beriem svoj navrh na zacatie konania spdt’™.

Podla § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ak stazovatel’ vezme svoju
staznost’ spit’, ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne,
7ze spat'vzatie sa nepripusta, najmid ak staznost' smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody stazovatela.



Z citovan¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ponechava ustavnému
sudu moznost’ tivahy, ¢i zadujem o ochranu ustavnosti nie je dolezitejSi nez rozhodnutie

stazovatel’a vziat’ svoj navrh spit’ (II. US 38/96, 11. US 185/06).

V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie st dovody na to, aby ndvrhu
stazovatela o spét'vzati staznosti nevyhovel. Vychadzal pritom aj zo skutocnosti,
ze k spat'vzatiu staznosti doslo eSte pred rozhodnutim ustavného sudu o jej prijati na d’alSie

konanie podl'a § 25 zakona o ustavnom sude, a preto prejav vole stazovatela akceptoval.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2007



