SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 117/01

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. decembra 2001 predbezne prerokoval podanie L. K., S., t. &. vo vizbe v Ustave na
vykon vizby B., zastipeného advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria B., pre
namietané porusenie jeho zakladnych prav a slobod zarudenych Ustavou Slovenske;

republiky a takto
rozhodol:
Podanie L. K. odmi eta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®) boli
30. oktobra 2001, 9. novembra 2001 a 15. novembra 2001 doru¢ené podania L. K.
(dalej len ,,navrhovatel*), v ktorych namietal porusenie svojich zékladnych prav

a slobdd zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).

Navrhovatel' uviedol, ze 18. méja 2000 bola vykonand domova prehliadka

vbyte D. K., S., kde ma aj on trvalé¢ bydlisko. Domova prehliadka bola nariadena



sudcom Okresného sudu v Ziline. Sudca konal podla nazoru navrhovatel'a na zaklade

krivej vypovede obvineného D. D., ¢im mu vznikla majetkova a nemajetkova ujma.

V dalsich svojich podaniach navrhovatel namietal vznesenie obvinenia
Okresnym uradom vySetrovania Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi pre trestny
¢in podvodu podla ustanovenia § 250 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, ktoré vsak bolo
vySetrovatelom Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru v Liptovskom
Mikulasi (d’alej len ,,vySetrovatel*) podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku zastavené.

Konanim vySetrovatela malo dojst k ohrozeniu jeho véaznosti pred

spoluob¢anmi a mala mu vzniknt' zna¢na majetkova a nemajetkova ujma.

Policia v savislosti s domovou prehliadkou monitorovala jeho osobu bez
suhlasu sidu ana tato Cinnost' vyuzila ,,ob¢ana Makedonska A. S.“. Konanim
prisluSnikov  policie bola v znafnej miere ohrozena vaznost navrhovatela

u spoluobcanov.

Z tychto dovodov navrhovatel' ziadal, aby ustavny sid zacal konat' pre

porusenie jeho zakladnych prav a slobdd zarucenych tstavou.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 124 ustavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Tymto Clankom ustavy je zaloZena pravomoc uUstavného stdu chranit’ predovsetkym
Gistavou zarucené zékladné prava a slobody. Ustavny sud vedeny tymto prikazom
ustavy aj v ¢ase po zruSeni ustanoveni o podnete (od 1.jula 2001) do nadobudnutia
ucinnosti ¢l. 127 ustavy (1. januara 2002) je opradvneny a povinny poskytnut
individualnu ochranu zédkladnym pravam a slobodam opierajuc sa o €l. 1 Gstavy, podl'a

ktorého je Slovenské republika pravny $tat, a teda v nej nemozno ani docasne zbavit



zékladné prava aslobody sudnej ochrany podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s tymi

clankami, ktoré upravuju zakladné prava s slobody.

Podanie navrhovatel'a neobsahovalo nalezitosti uvedené v ustanoveni § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), preto tstavny sud listom
z 12. novembra 2001 vyzval navrhovatel'a, aby odstranil nedostatky podania, uviedol,
ktoré¢ zékladné prava a slobody chranené ustavou boli porusené, v com spociva ich
porusenie a akym spdésobom k tomuto poruSeniu doslo. Navrhovatel’ bol taktiez
vyzvany, aby uviedol navrh rozhodnutia, ktorého sa na ustavnom sude domaha.
Taktiez bol vyzvany, aby predlozil splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom

alebo komerénym pravnikom v konani pred Gistavnym stdom.

Navrhovatel' vyzvu prevzal 16. novembra 2001 a 11. decembra 2001 svoje
podanie doplnil tak, ze predlozil plni moc pre advokata JUDr. M. K. na svoje
zastupovanie pred ustavnym sudom a zopakoval svoje povodné podanie s tym, Ze
vykonanim domovej prehliadky a predvedenim organmi policie doslo k poruseniu jeho
zékladnych prav aslobdd podla €l. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy. V zavere doplneného
podania uviedol, ze Ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze boli porusené jeho ustavné
prava a slobody a ma narok na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy vo vyske

50 000 000,- Sk.

Ustavny sud navrhovatela upozornil na moznost’ odmietnutia jeho podania

podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podania tGstavny std skima, ¢i obsahuje

zakonom predpisané naleZitosti upravené v ustanoveni § 20 zdkona o ustavnom sude.



Ked'Ze navrhovatel ani v doplnenom podani jeho nedostatky neodstranil,
ustavny sud jeho navrh na predbeznom prerokovani podla ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2001



