SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 203/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |GGG
. -ost0pcncj advokatkou JUDr. Annou Liskovou, Safarikovo
namestie 7, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 22 C 173/2010, a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

5. februara 2018 dorucena staznost’ ||| GG T (<

len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. Annou Liskovou, Safarikovo namestie 7,

Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 173/2010

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka v pravnom postaveni Zzalobkyne podala
19. maja 2010 okresnému sudu Zalobu, ktorou sa doméahala, aby sid ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke nemajetkovi uymu vo vySke 7 635 € ztitulu poruSenia
zakazu diskriminacie zamestnavatel'om podl'a § 13 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud rozsudkom €. k. 22 C 173/2010-455 z 9. augusta
2013 predmetny navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka v zadkonom
stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnuty
rozsudok okresné¢ho stdu zrusil uznesenim ¢. k. 9 Co 588/2013-563 z 29. februara 2016
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia
uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu nebol dostatoéne odévodneny, a preto bol
nepreskimatelny. Okresny sud nasledne rozsudkom €. k. 22 C 173/2010-694 zo 6. marca
2017 zalobu stazovatel’ky opakovane zamietol. Stazovatel’ka sa aj proti tomuto rozsudku
okresného sudu odvolala. Toto odvolacie konanie v ¢ase podania staznosti tistavnému stidu

prebiehalo na krajskom sude pod sp. zn. 9 Co 174/2017.

Stazovatelka pred ustavnym sudom namieta neprimerant dizku napadnutého
konania pred vSeobecnymi sudmi, ked’Ze konanie prebieha od maja 2010, ¢o je viac ako
7rokov a8 mesiacov. Sohladom na odévodnenie uznesenia krajského sudu
C. k.9 Co 588/2013-563 z29. februdra 2016 poukazuje aj na nedostatok riadneho
odovodnenia zruSen¢ho rozsudku okresného sudu €. k. 22 C 173/2010-455 z 9. augusta
2013, ¢o podla stazovatel’ky okrem nehospodarnosti signalizuje aj poruSenie jej prava na
spravodlivé sudne konanie. StaZzovatel'ka taktieZz poukazuje na neefektivhu cinnost
okresného sudu pri zabezpecovani dokazov a vyjadreni od protistrany. Stazovatelka tvrdi,

ze v ramci svojich moZnosti poskytovala sudu potrebntl sti¢innost’.



Stazovatel'ka zdoraznuje, ze v napadnutom konani sice nepodala staznost' na
prietahy predsedovi okresného sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze sa obavala,
Zze by to mohlo negativne ovplyvnit' vysledok stidneho konania, avSak v tejto suvislosti
zastava nazor, ze by to v jej pripade nemalo mat’ vplyv na odmietnutie staznosti istavnym
sudom, lebo tuto prax ustavného sudu Eurdpsky std pre l'udské prava v minulosti
opakovane odmietol. Zaroven cituje viaceré rozsudky Europskeho sudu pre 'udské prava,

napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. jina 2012.

Stazovatel'ka si uplathuje primerané financné zadostucinenie ako nahradu
nemajetkove] uymy vo vyske 4 000 €, ktori odovodiuje najma dlhotrvajicou pravnou
neistotou, ktord sa u stazovatel'ky prejavila zhorSenym zdravotnym stavom. Taktiez
poukazuje na skutoc¢nost’, ze po niekol’koro¢nom sudnom konani si svedkovia nepamaétaju
rozhodné skutocnosti, a preto sa oslabila moznost vykonat dokazovanie svedeckymi

vypoved’ami a listinnymi dokazmi.

Stazovatel'ka preto navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a aby
po jej prijati rozhodol tymto nalezom:

. Zdkladné pravo stazovatelky || N 1« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava 1V, sp. zn.
22C 173/2010, porusené bolo.

Stazovatelke | N »7 iz.dva primerané financné zadostucinenie v sume
4 000 Eur (slovom Styritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava 1V povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava IV je povinny zaplatit' stazovatelke ||| GGG o
pravneho zastupenia v sume 334,63 Eur na ucet jej pravmneho zastupcu JUDr. Anny

€

Liskovej, advokatky, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel'’ka namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 173/2010 doslo k poruSeniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadnejsia odlisnost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziuje preskumat’ ich

namietané poruSenie spolocne.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost’ reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza v zasade az kone¢nym rozhodnutim stidu alebo §tatneho organu. K reSpektovaniu,

resp. naplneniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy preto nestaci, aby Statne organy



vec prerokovali, pripadne vykonali rézne (ikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. 1. US 10/98,

111. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznac¢enymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’
staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného prava postupom vSeobecného sudu, ustavny sud
staznost’ zadsadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

Zo samotne] staznosti stazovatel’ky je zrejmé, ze okresny stid v napadnutom konani
rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&. k. 22 C 173/2010-694 zo 6. marca 2017. V cCase
dorucenia staznosti ustavnému sudu (5. februara 2018) bolo teda napadnuté konanie na
okresnom sude uz skoncené avec sa nachadzala na krajskom sude, ktory rozhoduje

o odvolani podanom st’aZzovatel'kou.

Vychéadzajuc z uvedeného, tistavny sud konstatuje, Zze okresny sud rozhodnutim este
pred doru¢enim st'aznosti ustavnému sudu vykonal vSetky zakonom predpokladané
a dovolené ukony na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatel'ky. Po vyhlaseni
rozhodnutia okresného sudu teda uz nemohol trvat stav pradvnej neistoty stazovatel'ky

vo vztahu k napadnutému konaniu pred okresnym sudom.



Ked’Ze stazovatel'ka namietala porusSenie svojho zdkladného prava podla cl. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani staznost'ou dorucenou ustavnému sudu v Case, ked’ sa vec uz nachadzala na inom
sude, v dosledku coho uz k poruSovaniu zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jeho postupom nemohlo dochédzat’, ustavny
sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruSeniu zidkladného prava st’aZovatel’ky podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka sice formalne v petite namietala aj porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, aj ked’ v samotnom texte petitu navrhovala, aby ustavny sad
v napadnutom konani vyslovil iba poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Rovnako aj
argumentacia stazovatelky v odovodneni staznosti sa v konecnom dosledku sustredila
vyluéne na prietahy v konani. Z takéhoto vyjadrenia stazovatelky v petite preto ustavny
sud vyvodil, Ze pod Cl. 46 ods. 1 ustavy bez akéhokol'vek d’alSieho vysvetlenia zaradila aj
zdkladné¢ pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V odovodneni svojej
staznosti sice stazovatel'ka poukédzala na poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
v stvislosti s nedostatoénym odovodnenim krajskym sudom zruseného rozsudku okresného
sudu ¢. k. 22 C 173/2010-455 z 9. augusta 2013, ale v danom kontexte iSlo zjavne
o argument poukazujuci na nehospodarnost’ konania okresného stidu veduceho k prietahom.
Prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ibaze by namietané poruSenie tohto zakladného pradva dosahovalo taku intenzitu, Ze by

sohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu bolo moZzné uvaZovat



o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07), k ¢omu viak v danom pripade vzh'adom
na odmietnutie staznosti stazovatelky vo vzt'ahu k prerokovaniu veci bez zbytocnych
prietahov nedoslo. Vo vztahu k namietanému poruSeniu svojho zékladné¢ho prava podla
¢l.46 ods.1 dustavy teda stazovatelka nepredlozila ustavnému sadu relevantné

odovodnenie.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikatiru, podl'a ktorej
absencia zmysluplného, tstavnopravneho relevantného odévodnenia ako vychodiskového
ramca staznosti spOsobuje nedostatok podstatnej zdkonom predpisanej nalezitosti
ustanovenej v § 20 ods.1 zikona o ustavnom sude (m. m. III. US 241/2013,

11. US 313/2016).

Ustavny sud v tejto suvislosti tiez pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel’ky nie je povinny odstranovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitait povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacéne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec ustavny sud konsStatuje, Ze aj v pripade, ak by bola staznost’ stazovatel’ky
riadne odovodnend, by ju musel odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, kedZe proti napadnutému
rozsudku okresného sudu mohla podat’ odvolanie (Co aj vyuzila), o ktorom je opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktorého pravomoc rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ky

vyluc€uje pravomoc ustavného sudu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz dal$imi navrhmi

stazovatelky na ochranu Ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.



Ustavny sud v zavere pripomina, Ze ak by ne€innost’ okresného sudu po rozhodnuti
o odvolani a vrateni veci aj nad’alej bez ospravedlnitelného dovodu trvala, v pripade, ak by
stazovatelka podala tstavnému sudu novl st'aznost’, nepovazovalo by sa toto rozhodnutie

za prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2018



