SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 94/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., s. 1. 0., B., vo veci namietané¢ho poruSenia
zékladnych prav podla &l. 20, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 48/2008
a jeho rozsudkom z 18. aprila 2011 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani

vedenom pod sp. zn. 41 Cob 161/2011 a jeho rozsudkom z 11. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A., s. 1. 0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. juna
2012 dorucena staznost’ spolocnosti A, s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala
porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného

sudu Velky Krti§ sp. zn. 7 Cb 48/2008 z 18. aprila 2011 (d’alej len ,,okresny sud“



a ,,rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41 Cob 161/2011 z 11. aprila 2012 (d’alej len ,,krajsky sud* a ,,rozsudok krajského sudu®),

ako aj postupom, ktory napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov predchadzal.

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom
okresny sud zaviazal stazovatelku, ktord bola v procesnom postaveni zalovanej, zaplatit’
zalobkyni, spolo¢nosti R., Rakuska republika, sumu 210 936,10 € s prisluSenstvom
a nahradit’ trovy konania. Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania ustalil,
ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o dielo a dohodli si aj cenu za vykonanie diela, pri¢om
tato skutocnost’ nebola medzi Ucastnikmi sporna. Sud prvého stupnia povazoval taktiez
za preukdzané, ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo doSlo k plneniu zo strany
zalobkyne a Ze zalobkyna si za vykonanie diela uplatnila faktirou zaplatenie dohodnute;j
sumy, ktort stazovatel'ka v lehote splatnosti a ani po lehote splatnosti neuhradila. Obranu
stazovatel’ky, ktora spocivala v tvrdeni, ze vykonané dielo ma vady a z tohto dévodu
stazovatel’ka odmietala uhradit’ cenu diela, okresny sid po vykonani dokazovania
vyhodnotil ako neddovodnt, a to s poukazom na ustanovenie § 562 ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), ked’ze stazovatelka neuplatnila zadkonné naroky z vady diela v zdkonom

urcenych lehotach.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne spravny

potvrdil.

4. Stazovatelka sa nestotoziiuje so zavermi vSeobecnych sudov v jej veci, podla
jej nazoru konanie pred okresnym sudom a krajskym sudom bolo , protipravne
a protiustavné*“, majuce za nasledok porusenie jej oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru. Zaklad ustavnoprdvnej argumentacie v podanej staznosti spociva v tvrdeni,
Ze konajuce sudy nespravne vyvodili skutkovy zaver, zZe ucastnici uskutocnili dohodu
o volbe prava Slovenskej republiky. V tejto suvislosti stazovatelka uvadza: «Oba sudy...

uplne protipravne a v rozpore so skutocnym pravnym stavom viedli celé sudne konanie



a vydali napadnuté rozsudky pri aplikacii slovenského pravneho poriadku, ako rozhodného
pravneho poriadku bez toho, aby toto malo akukolvek oporu v skutkovom stave a pravnom
ukone uzatvorenom medzi ucastnikmi konania.

Sud prvého stupnia v rozpore so skutkovym stavom a aj v rozpore s platnym prdavinym
stavom... pri zodpovedani uplne zdkladnej otdzky pri posudzovani sporu s medzindrodnym
prvkom, teda pri posudzovani otazky, ktora ma vplyv na legalnost’ a teda aj spravodlivost
celého sudneho konania, bez akéhokolvek podkladu v konani ako aj v skutkovom stave,
najmd bez akejkolvek opory v podpisanych zmluvach, konstatoval, zZe

,kedZe si ucastnici zmluvy zvolili pravny poriadok Slovenskej republiky, spravuje
sa tato zmluva o dielo pravnym poriadkom Slovenskej republiky “

Toto konsStatovanie sudu je nepravdivé, v rozpore so skutocnostou, nicim
nepodlozZené...

Zmluvné strany uzatvorili pisomné Zmluvy o dodavke Stepov a ich vysadbe, pricom
obsah zmluvy je uplne jasny, jednoduchy, jednostranovy.

Z obsahu zmluvy je nepochybné, zZe zmluvné strany dohodu o volbe prava neurobili,
ani takato volba rozhodného pravneho poriadku nijako inak zo zmluvy nevyplyva.

Rovnako z obsahu celého konania je nepochybné, zZe k volbe hmotného prava
nedoslo ani ziadnym inym sposobom.

V celom sudnom konani nebola vypocutd ani Statutarna zastupkyna odporcu, ktord

jedind by mohla potvrdit alebo vyvratit, ¢i doslo k dohode o volbe...»

5. V dalSej Casti staznosti stazovatel'ka s poukazom na €l. 4 ods. 1 a 2 Dohovoru
o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky otvoreny na podpis v Rime 19. jana 1980 (d’alej
len ,,dohovor o rozhodnom prave) sama odvodzuje, ze v jej veci sa mal ako rozhodny
pravny poriadok aplikovat’ pravny poriadok Rakuskej republiky, kedZe v tomto State

sa nachadza registrované sidlo Zalobkyne.

6. V petite staznosti staZzovatel'ka Ziadala vydat' nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie jej oznaenych prav podla tstavy a dohovoru napadnutymi rozsudkami
okresného stdu a krajského sudu a postupom, ktory im predchadzal, zrusil napadnuté

rozsudky, vec vratil na d’alSie konanie, priznal jej primerané financné zadostucinenie



v sume 10 000 € a ndhradu trov konania. Vysku primeran¢ho zadost'uinenia stazovatel’ka
odovodnila tym, Ze pocas konania pred vSeobecnymi sidmi musela vynalozit nemalé

finan¢né prostriedky na svoju pravnu ochranu a znalecké dokazovanie.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 47 ods. 3 stavy vSetci Gi€astnici st si v konani rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Pri prerokovani casti staZnosti, ktorou staZzovatelka namietala poruSenie
oznacenych zakladnych prav rozsudkom okresného sudu, Ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sudu a v§eobecnych sidov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych veciach, a to tym
sposobom, ze stazovatel’ka mé pravo domahat’ sa ochrany zdkladného prava na ustavnom
sude iba v pripade, ak jej tito ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy (mutatis mutandis
napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Podstatou u¢innej ochrany zékladnych prav stazovatel’ky
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuzila vo vztahu k zdkladnym
pravam, poruSenie ktorych namieta, a ktory jej umoznoval odstranit’ stav, v ktorom vidi

porusenie svojich zédkladnych prav.

13. Ustavny std vzhladom na uvedeny princip subsidiarity nema pravomoc
preskimavat’ postup a rozhodnutie okresné¢ho stdu, pretoZze jeho rozhodnutie preskimal
krajsky std v dosledku odvolania stazovatel'ky. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’
vtejto Casti (teda vo vztahu k rozsudku okresného sudu) odmietnut pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



14. Vo vztahu k namietanému poruSeniu viacerych stazovatelkou oznacenych
zékladnych prav rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory mu predchadzal, Gistavny sud
v prvom rade skimal, ¢i napadnuty rozsudok nie je neodévodneny alebo arbitrarny v takom
rozsahu, Ze by to malo za nasledok poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

15. Podstatnu (a sucasne jedini) namietku stazovatel’ky tvori jej nesthlas so zdvermi
vSeobecnych sudov o tom, Ze medzi ucastnikmi doslo k dohode o volbe prava Slovenske;j
republiky, na zaklade ktorého potom konajuce sidy vec posudili a napokon aj meritorne

rozhodli.

16. Podl'a oddielu 2 c¢lanku 3 bodu 1 dohovoru o rozhodnom prave (ktory bol
rozhodnym pravnym predpisom v ¢ase predmetného konania) zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia ucastnici zmluvy. Volba musi byt vyslovnd alebo musi
dostatoéne spolahlivo vyplyvat' z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Uastnici
zmluvy si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ celd zmluva alebo

len jej Cast’.

17. Z citovaného znenia dohovoru o rozhodnom prave vyplyva, Ze pri urCovani
rozhodného prava, podl'a ktorého sa maji spravovat i rozhodovat spory zo zmluvnych
zavizkov, je v prvom rade preferovana sloboda stran. Ugastnici zmluvy maja pravo zvolit
si rozhodné pravo pre svoj zaviazkovy vztah, priCom mézu tak ucinit’ 1 konkludentne.
Je na posudeni jednotlivych skutkovych okolnosti zo strany konajuceho sudu, a to v kazdom
pripade jednotlivo, ¢i medzi UcCastnikmi doSlo k dohode o volbe prava, a aZz v pripade
absencie takejto dohody o vol'be prava modze konajuci sud pristupit’ k uréeniu rozhodného
prava podla dalSich diferenciacnych kritérii v intenciach dohovoru o rozhodnom prave

(v Case rozhodovania vo veci stazovatel’ky).

18. Okresny sud na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze medzi

ucastnikmi doslo k dohode o vol'be rozhodného prava Slovenskej republiky, podla ktorého



vo veci konal a rozhodol. Krajsky sud sa so zavermi stidu prvého stupiia stotoznil. Namietka
stazovatel’ky smerujica k nou tvrdenému nespravnemu posudeniu rozhodného prava preto
vo svojej podstate smeruje proti zistenym skutkovym zaverom konajucich stidov tykajtcich
sa dohody o volbe prava, ktoré vSak ustavny sud nie je opravneny posudzovat, eventualne

1 prehodnocovat’, tak ako to pozaduje stazovatel’ka vo svojej st'aznosti.

19. Podl'a konStantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje iba na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

20. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

21. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze konajuce sudy sa v napadnutych rozhodnutiach
ustavne konformnym sposobom vysporiadali s pravnou otdzkou rozhodného prava
a ustavny sud nezistil v ich postupe ni¢, ¢o by signalizovalo poruSenie zakladnych prav
stazovatel’ky. Nad rdamec uvedeného tustavny sud doplha, Ze nie je nevyznamnou
ani skuto¢nost, Ze staZzovatel’ka v konani pred sudom prvého stupiia a taktieZ pred
odvolacim sudom nikdy nenamietala nesprdvnost wurCenia rozhodného prava,
resp. neexistenciu dohody medzi uastnikmi o volbe prava. Naopak, jej obrana bola

zaloZend na pravnej argumentacii v intencidch slovenského pravneho poriadku, konkrétne



Obchodného zakonnika. Prave vychadzajuc z tejto skuto€nosti potom nemdze obstat
ani jej argumentacia, ze , ESte zdvazZnejsSie je toto pochybenie zrejmé v konani
pred odvolacim sudom, ktory sa otazkou rozhodného prava, ako to vyplyva z rozsudku
Krajského sudu Banskd Bystrica, ani nezaoberal. “. Krajsky sud sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku zaoberal predovSetkym néamietkami stazovatelky uvedenymi
v jej odvolani, a kedze stazovatel’ka nenamietala urcenie rozhodného prava, nebol
ani dovod, aby krajsky sud tto otazku blizSie analyzoval vo svojom odovodneni, vzh'adom
aj na to, Zze otazku rozhodného prava posudil okresny sud, ktorého rozsudok povazoval
odvolaci krajsky sad za vecne spravny. Okolnost, ze stazovatel'ka ma odliSny nazor,
nezaklada porusenie oznadenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud preto nema dévod

zasahovat’ do zaverov krajského sudu.

22. Taktiez ani d’alSie dovody uvedené v st'aznosti, konkrétne, ze ,, V celom sudnom
konani nebola vypocutad ani Statutdrna zastupkyna odporcu, ktora jedind by mohla potvrdit
alebo vyvratit, ¢i doslo k dohode o volbe*, nie st odkazujuc na uz uvedené spdsobilé
spochybnit’ tstavni konformnost’ rozsudku krajského sudu. Z pripojenych priloh nevyplyva
ni¢, ¢o by mohlo viest’ k zaveru, ze stazovatel’ke nebolo v konani pred vSeobecnymi sudmi
umoznené plne uplatiiovat’ svoje procesné prava. Stazovatel’ka ani v staznosti neuviedla
ziaden relevantny dovod, ktory by naznacoval mozné procesné pochybenie pri vykondvani
dokazovania zo strany konajucich stdov; napokon, pre uplnost ustavny sad dopiia,
ze konani pred okresnym sidom bol vypocuty i Statutdr stazovatelky, ale ani ten

nenamietal neexistenciu dohody o vol'be prava.

23. Ustavny std poznamenava, Ze zdkladné prdvo na stdnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie garantované Ustavou a dohovorom neznamend pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani Ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim

je vyhovenie vietkym navrhom téastnika konania (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

24. Pokial' stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, porusenie zdkladného prava na vyjadrenie

ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava vlastnit’ majetok



podla ¢l. 20 ustavy len z dovodov arbitrarnosti rozsudku krajského stdu, ustavny sud
iba odkazuje na svoje predchddzajuce pravne zavery a konStatuje, ze ak nezistil
neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ namietaného rozsudku krajského stdu v stvislosti
s namietanim poruSenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tak to isté plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav

stazovatel’ky podla ¢l. 20, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy.

25. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto Ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnent.

26. Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

27. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky, ktoré st viazané na skuto¢nost,
ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013



