SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 116/04-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijati staznost’ JUDr. A. V., S., zastipenej advokatom JUDr. R. B.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 407/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 407/97 porus§il
pravo JUDr. A. V., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 407/97

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. A. V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. JUDr. A. V. prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 9 340 Sk
(slovom deviéttisictristoStyridsat’ slovenskych koran), ktoré je Okresny std KoSice - okolie
povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. R. B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd“) uznesenim z 24. juna
2004 ¢&. k. 1. US 116/04-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. A. V., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu KosSice - okolie (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 407/97 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze ,, Ciastocnym rozsudkom zo dia 16. 9. 1997 sp. zn. 17 C
48/97 Okresny sud KoSice - okolie rozhodol, zZe staZovatelka ako navrhovatelka v tomto
konani je povinna vypratat rodinny dom, sup. ¢. 60 v Zdobe a odporca v tomto konani je
povinny zaplatit' stazovatelke sumu 230 000 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania od
12. 2. 1996 do zaplatenia.

Narok stazovatelky na zaplatenie sumy 150 000 Sk s prisl., ktora predstavovala
sumu investovanu do rodinného domu sup. ¢. 60 v Zdobe, vylucil na samostatné konanie,
vedené na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 17 C 407/97, ktoré konanie je
dovodom podania tejto ustavnej staznosti...

V tomto konani sa prvé pojednavanie konalo 6. 2. 1998. Nasledne sa v rokoch 1998
az 1999 konalo dalsich sest pojednavani.

Pojednavanie nariadené na 7. 6. 2000 sa uz nekonalo z dévodu, Ze odporca dia

26. 1. 2000 zomrel. Stazovatelka oznamila sudu 10. 4. 2001, Ze dedicské konanie po



porucitelovi sa skoncilo dna 16. 1. 2001 vydanim osvedcenia o dedicstve a tiez sudu
oznamila dedicov po odporcovi...

Okresny sud Kosice - okolie nariadil pojednavanie na 27. 6. 2001. Od tohto dna vsak
uz sud vo veci nekona.

Podla ndzoru stazovatelky je zrejmé, Ze okresny sud svojou necinnostou
v napadnutej veci sposobil prietahy v konani, atym porusil jej zdkladné prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované ustavou. Vzhladom na to, Ze
podla ndzoru stazovatelky vec nie je zlozita, domnieva sa, ze sud kond neumerne dlho,
pricom ona sama ako ucastnicka konania k vzniknutym prietahom nicim neprispela.

Naopak, o ndpravu sa pokusila aj podanim staznosti na prietahy v konani predsedovi

okresného sudu, avsak bezuspesne.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne okolnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny
sud vo veci rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice - okolie sp. zn. 17 C 407/97, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C
407/97 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny nahradit stazovatelke trovy konania vo
vyske 9 330.- Sk (slovom devittisictristotridsat slovenskych korun) do 15 dni od
pravoplatnosti nalezu na ucet advokata JUDr. R. B.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. J. P., listom zo 16. jula 2004 sp. zn.
Spr. 616/04 apravny =zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 29. jula 2004.

Predseda okresného stdu uviedol vo veci nasledovné skutoc¢nosti:
., Skutkovy stav uvadzany v odévodneni staznosti do 27. 6. 2001 je zhodny so
zistenym stavom v spise. Do tohto terminu vec vybavovala Mgr. S., ktora odisla na matersku

dovolenku. Dna 31. 1. 2002 bol spis prideleny na dalsie konanie JUDr. M. Tato 24. 6. 2002



predlozila spis predsedovi sudu s tym, Ze je vo veci zaujatd. Spis bol ndsledne prideleny
Mgr. H.

V tomto obdobi nastal prietah v konani, kedZe uikony neboli priebezne vykondvane.
Po odchode Mgr. H. na Krajsky sud v KosSiciach vec bola v maji 2003 pridelend Mgr. K.

Dna 6. 2. 2004 boli ucastnici vypocuti za ucelom uzavretia mimosudneho zmieru.
Z dovodov mimoriadnej udalosti na sude bolo konanie prerusené. Dna 10. 3. 2004 bolo
sudu ozndamené, Ze k mimosudnej dohode nedoslo. V sucasnosti je vytyceny termin
pojednavania na den 8. 9. 2004.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo

ustne pojednavanie .

Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stidu uviedol tieto relevantné skutoc¢nosti:

«Okresny sud KoSice - okolie, resp. predseda sudu JUDr. J. P., ako povinny vo
svojom vyjadreni okrem iného konstatuje, Ze:

, Vtomto obdobi nastal prietah v konani, kedZe ukony neboli priebezne
vykonavané “.

V zmysle uvedeného preto uvddzam, Ze stazovatelka trvd na tom, aby Ustavny sid jej
staznosti podanej osobne dia 23. 02. 2004 vyhovel v plnom rozsahu a vydal rozhodnutie

v zmysle petitu uvedeného stazovatelkou v predmetnom pisomnom podani. (...)»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohto zékladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusSené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 113/03).



II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 407/97:

Stazovatel’ka a P. V. (d’alej aj ,,zalobcovia®) sa zalobnym navrhom podanym na
okresnom sude domahali proti S. G. (dalej aj ,,zalovany*) zaplatenia sumy 380 000 Sk
z dovodu, Ze zalobcovia odovzdali zalovanému sumu 230 000 Sk ako zalohu na budicu
kapu jeho rodinného domu €. 60 v Zdobe a sumu 150 000 Sk investovali so stihlasom
zalovaného do uvedeného rodinného domu po tom, ako im tento dom bol odovzdany do

uzivania.

Dna 16. septembra 1997 bol rozsudkom okresného sudu €. k. 17 C 48/97-112 narok
stazovatel’ky a P. V. na zaplatenie 150 000 Sk s prisl. a narok z protinavrhu zalovaného na
uvedenie rodinného domu ¢. 60 v kat. z. Zdoba do pdvodného stavu vylaceny na
samostatné konanie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. novembra 1997.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 17 C 407/97.

Dna 9. janudra 1998 konajtca sudkyna nariadila pojednévanie na 6. februdr 1998.

Diia 6. februdra 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odroc¢ené na
neurcito s tym, ze Zalobcovia predlozia sudu kopie znaleckych posudkov.

Dna 9. februara 1998 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu fotokdpie ziadaného
,,znaleckého posudku a odborného posudku “.

Dnia 20. februara 1998 okresny sud zaslal uvedené posudky na vyjadrenie Zalovanej
strane.

Diia 31. marca 1998 konajica sudkyna nariadila pojednavanie na 30. april 1998.

Diia 23. aprila 1998 Zalovany dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k znaleckym
posudkom.

Diia 30. aprila 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito za ucelom vyziadania pisomnych dokumentov a vypocutia svedkov.



Dna 12. méja 1998 okresny std vyziadal pisomnti dokumentaciu od Okresného uradu
Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny trad*“) a od Obecného uradu Sady nad Torysou (d’alej
len ,,obecny urad®).

Diia 29. maja 1998 obecny urad odpovedal na dopyt okresného sudu.

Diia 5. juna 1998 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu zalobcov, aby oznamila
mena a adresy svedkov, ktorych navrhla vo veci vypocut’.

Diia 30. juna 1998 okresny sud urgoval pravnu zastupkynu zalobcov, aby oznamila
mena a adresy svedkov, ktorych navrhla vo veci vypocut.

Dna 6. augusta 1998 konajtca sudkyiia nariadila pojednavanie na 11. september 1998
a vyzvala pravnu zastupkyiiu Zalobcov, aby zabezpecila ucast’ tych svedkov na pojednavani,
ktorych navrhla vo veci vypocut, pretoZze ich adresy napriek urgencii sudu neboli
oznamene.

Diia 11. septembra 1998 pravny zastupca Zalovaného faxom ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani.

Dna 11. septembra 1998 bolo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
8. oktober 1998 za ucelom d’alSieho dokazovania.

Dnia 5. oktobra 1998 okresny sud upovedomil Ucastnikov konania o odroceni
nariadeného pojednavania na neurcito.

Dnia 28. oktobra 1998 konajuca sudkyna nariadila pojednavanie na 12. november
1998.

Diia 12. novembra 1998 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
17. december 1998 za ucelom vypocutia svedka.

Diia 17. decembra 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
29. januar 1999.

Dna 15. januara 1999 stazovatelka dorucila siidu ozndmenie o ,,casovom urceni
vwkonu prac*.

Diia 26. januara 1999 sa zalovany pisomne vyjadril k predmetnej sporovej veci.

Diia 29. janudra 1999 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito stym, ze , termin dalSieho pojedndvania bude urceny po obdrzani navrhov
ucastnikov konania “.

Dna 9. februara 1999 zalobcovia dorucili stdu rozsirenie navrhu na zacatie konania.



Diia 31. marca 1999 uznesenim €. k. 17 C 407/97-64 okresny sud pripustil zmenu
navrhu na zacatie konania.

Dna 11. maja 1999 zalovany podal navrh na zruSenie predbezného opatrenia €. k.
17 C 48/96-22.

Dnia 8. jala 1999 bola vec pridelend Mgr. A. S. na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dna 5. augusta 1999 konajica sudkyiia dorucila navrh na zruSenie predbezného
opatrenia zalobcom, aby sa k nemu vyjadrili.

Dinia 16. a 27. augusta 1999 sa zalobcovia a ich pravna zastupkyna pisomne vyjadrili
k navrhu na zruSenie predbezného opatrenia.

Diia 20. jula 1999 Zalovany podal staznost’ na postup sudu a namietol predpojatost’
sudcov okresného sudu.

Dinia 26. oktobra 1999 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o namietke predpojatosti sudcov okresného sudu.

Diia 12. novembra 1999 krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 Nc 59/99-77 rozhodol, ze
niektori sudcovia okresného sudu su vyliceni z konania a rozhodovania v predmetnej veci.
Vo vztahu ku konajicej sudkyni (ako aj d’alS8im sudcom) vSak krajsky sud nekonStatoval
zaujatost’.

Diia 19. novembra 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 15. februara 2000 okresny sid ndvrh Zalovaného na zruSenie predbezného
opatrenia uznesenim ¢. k. 17 C 407/97-79 zamietol.

Dna 27. aprila 2000 konajtica sudkyna nariadila pojednavanie na 7. jun 2000.

Diia 5. jina 2000 bol vo veci spisany uradny zdznam, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
26. januara 2000 zomrel.

Dna 7. juna 2000 sa pojednavanie neuskutocnilo, bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 12. septembra 2000 konajuca sudkyna zistovala stav dedi¢ského konania po
neb. S. G.

Dna 25. septembra 2000 prislusny notarsky trad oznamil okresnému sudu, ze
uvedené dedi¢ské konanie eSte nebolo ukoncené.

Diia 16. januara 2001 konajuca sudkyna zistovala stav dedi¢ského konania po neb.

S.G.



Dna 26. januara 2001 prislusny notarsky trad ozndmil okresnému stdu, Ze uvedené
dedi¢ské konanie bolo ukoncené 16. januara 2001 a bolo vydané osvedcenie o dediCstve.

Dna 12. februara 2001 okresny sid vyziadal predmetné osvedCenie o dedistve
s vyznacenim pravoplatnosti.

Diia 7. marca 2001 bolo do spisu zaloZzené predmetné osvedcenie o dedi¢stve, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 1. februara 2001.

Diia 30. mgja 2001 konajuca sudkyna nariadila pojednavanie na 27. jin 2001.

Dnia 27. juna 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom okresny sud
pripustil zmenu na strane Zalovanej s tym, Ze na miesto povodného zalovaného do konania
vstapila A. S., rod. G. (d’alej len ,,7alovana®). Pojednavanie bolo odrogené na neurdgito.

Diia 22. oktébra 2001 bolo okresnému stidu dorucené podanie st'azovatel’ky vo veci.

Dnia 28. novembra 2001 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
zalovane;.

Dna 31. januara 2002 bola vec pridelend JUDr. D. M. na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Diia 24. juna 2002 JUDr. D. M. vyslovila svoju zaujatost’ v predmetnej veci.

Diia 1. jala 2002 bola vec pridelena Mgr. M. H. na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dna 10. maja 2003 z dovodu odchodu Mgr. H. na krajsky sud bol spis prideleny na
d’alSie konanie a rozhodnutie Mgr. N. K.

Dia 7. oktébra 2003 bola okresnému sadu dorucend ,,Ziadost Zalovanej
o odblokovanie nehnutelnosti*“.

Diia 26. januara 2004 konajtica sudkyna nariadila vysluch Zalovanej a stazovatel’ky
na 6. februar 2004.

Dna 6. februara 2004 bola vo veci vypocutd stazovatelka, ktora navrhla vo veci
uzatvorit’ zmier. Toho ist¢ho dita mala byt vo veci nasledne vypocuta aj zalovana. Z dévodu
vyhlasenia poplachu v budove sudu vsak jej vysluch bol preruseny.

Dna 10. marca 2004 bol s prdvnym zastupcom zalovanej spisany uradny zdznam,
z ktorého vyplyva, ze zalovana nesuhlasi s navrhom st'aZovatel'’ky na zmier.

Diia 7. juna 2004 konajuca sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 8. september

2004.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 150 000 Sk s prisl. anarok z protindvrhu Zalovaného na
uvedenie rodinného domu €. 60 v kat. uz. Zdoba do pévodného stavu, vedenom pod sp. zn.
17 C 407/97, v ktorom st’azovatel'’ka vystupuje ako zalobkyna, doslo k poruseniu jej prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US



19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci Gstavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemoéze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti
alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sudu vo

svojom vyjadreni nenamietal zlozitost’ danej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbytoénym prietahom.

3. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu, ustavny sud predovsetkym poukazuje na to,
ze napadnuté obcianskopravne konanie sa zacalo 19. novembra 1997, teda pred viac nez
Sest apol rokom, ak dneSnému ditu na side prvého stupfia nebolo vo veci vydané
meritorne rozhodnutie. Okresny sud bol pritom v predmetnej veci ne€inny bez akychkol'vek
zékonnych dévodov najmé v obdobi od 27. jina 2001 do 26. januara 2004 (tridsatjeden
mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas
najmenej dvoch rokov a siedmich mesiacov sid nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali
smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka
v predmetnej veci pocas stdneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zarueného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie
necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat za
zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su zustavnopravneho aspektu netolerovatelné.
Vzhladom na uvedenti dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sid konStatuje, ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spOsobené zloZitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale su dosledkom postupu okresného sidu. Obranu okresné¢ho sudu
spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pric¢iny sposobit’ tieto prietahy,
nemozno akceptovat. Skutocnost, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré

nedokazal riesit, nemdze byt na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktora
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by vylucovala zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo

veci ob¢ana, ktory sa nai obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dévody tstavny sid vyslovil porusenie prava stazovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka vzhladom na , neadekvatnu a nedostatocnu pravanu ochranu*
pozadovala priznat’ primerané financné zadost'uc¢inenie vo vyske 150 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelky a najmd vzhladom na dlhodobu bezd6vodnu

necinnost’ okresného sudu povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
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6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 9 340 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia.

Néhrada sa priznala za dva uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti z 23. februdra 2004). Za dva ukony vykonané v roku 2004
patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal dvakrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8§,
§ 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
preto trovy pravneho zastipenia st'azovatela predstavuja celkom zaokruhlene sumu 9 340

Sk.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2004
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