SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 119/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., S., zastipeného advokatom JUDr. E. V., T., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Ncb 73/02, 10 C 194/02 a 5 P 136/04, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. K.odmieta z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siad“) bolo 8. marca 2005
dorucené podanie Ing. J. K., bytom S., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. E. V., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud*“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 Ncb 73/02, 10 C 194/02 a 5 P 136/04 v suvislosti s rozhodovanim
okresného sudu o navrhu stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia na upravu styku

s jeho maloletymi det'mi.



Stazovatel sa 4. novembra 2002 domahal Gpravy styku s maloletymi det'mi a sucasne
sa domahal vydania predbezného opatrenia na upravu styku s maloletymi detmi na ¢as do
rozhodnutia stidu, pretoze podl'a jeho vyjadrenia matka deti opustila spolo¢ni domacnost,
odnala deti otcovi (stazovatel'ovi) a brani styku otca (stazovatel’a) s detmi napriek tomu, ze

stazovatel’ sa o styk s detmi vel'mi usiluje.

Podla vyjadrenia stazovatela ,nespravnym a nezakonnym postupom bola vec na
okresnom sude vilenend do konania o zvereni deti do vychovy a urceni vyzivného a aj do
konania o rozvod manzelstva.“ Rozhodnutim sp. zn. 16 Co 266/03 z 26. augusta 2003
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) nariadil okresnému sudu névrh na
upravu styku s maloletymi det'mi vylucit’ na samostatné konanie alebo zalozit’ spat’ do spisu

zékladného, v ramci konania ktorého malo byt aj rozhodnuté, t. j. sp. zn. 5 NcP 73/02.

PoruSenie svojho zakladného préva vidi stazovatel’ v nepretrzitej necinnosti sudu pri
rozhodovani o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, pretoZze ide o osobitne citlivi

a naliehavu otazku.

Z dovodu necinnosti sudu a poruSovaniu prava pozaduje stazovatel primerané
financné zadost'ucinenie s poukazom ,,na obzvlast zavazné nasledky a verbalne ¢i pisomne

nevyjadritelnu citovi traumu a sposobované mucivé utrapy. *

Pretoze do dnes$ného dia, t. j. od roku 2002, o ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia nebolo rozhodnuté, stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

1) Zakladné pravo Ing. J. K., bytom S., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu vo
Zvolene vo veci sp. zn. 5 Ncb 73/02, 10 C 194/02 a 5 P 136/2004 bolo porusené.

2) Okresnému sudu vo Zvolene prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Ncb
73/02 resp. 5 P 136/2004 o predbeznom opatreni konal bez zbytocnych prietahov.

3) Ing. J. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 300 000,- SK
[(slovom dvestotisic korun slovenskych ( pozn. spravne tristotisic)], ktoré je mu Okresny

sud vo Zvolene povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4) Okresnému sudu vo Zvolene sa uklada, aby uhradil trovy pravneho zastupenia
Ing. J. K. v sume 5 318,- Sk advokatovi JUDr. E. V., Z., na ucet Istrobanka, a. s., Zvolen, ¢.

‘

uctu: ... do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. “.

Pretoze stazovatel oznacil vo svojej staznosti tri konania, v ktorych malo/ma
dochddzat’ k poruSovaniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov z dévodu nerozhodnutia o jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia na
upravu jeho styku s maloletymi det'mi, ustavny std poziadal o vyjadrenie okresny sud.
Z vyjadrenia okresného sudu vyplynulo, Ze vec, ktori stazovatel oznac¢il sp. zn.
5Ncb 73/02, sa na okresnom sude nevedie. Navrh staZovatela na tpravu styku
s maloletymi detmi spojeny snavrhom na vydanie predbezného opatrenia doruceny
okresnému sudu 4. novembra 2002 bol zapisany pod sp. zn. 5 NcP 73/02 (nie 5 Ncb 73/02);
pretoZe v tom case sa viedlo na stide rozvodové konanie pod sp. zn. 10 C 194/02, konajica
sudkyna rozhodla 6. novembra 2002 o prevedeni veci do konania sp. zn. 10 C 194/02.
Névrh na vydanie predbezného opatrenia bol 13. juna 2003 zamietnuty. V odvolacom
konani krajsky sud 26. augusta 2003 zruSil uznesenie okresn¢ho sudu a ulozil okresnému
sudu, aby ndvrh stazovatel'a na Upravu pomerov k maloletym detom bol vyluceny zo
spisového materidlu a zalozeny novy, resp. zalozeny v spise sp. zn. 5 NcP 73/02. Tento
pravny nazor konajlica sudkyna okresného sudu vSak nezrealizovala. Navrh otca na Gpravu
styku s maloletymi det'mi bol vyliceny zo spisu sp. zn. 10 C 194/02 az 26. februara 2004
a vec bola zapisana pod sp. zn. 5 P 136/04. Po Styroch nariadenych pojednavaniach a dvoch
znaleckych posudkoch bolo o navrhu otca na Gpravu styku s maloletymi det'mi 9. februara
2005 rozhodnuté; rozsudok podla vyjadrenia predsednicky okresného sudu nadobudol

pravoplatnost’ 12. marca 2005.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podla konStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Stazovatel namieta poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy necinnostou okresného sudu v suvislosti
s tym, Ze okresny sud podl’a jeho vyjadrenia o navrhu stazovatela na vydanie predbezného

opatrenia na Upravu styku s jeho maloletymi det'mi zo 4. novembra 2002 zatial’ nerozhodol.

Na zéiklade vyjadrenia okresného stdu ustavny sud zistil, Ze rozhodovanie o nadvrhu
na vydanie predbezného opatrenia bolo predmetom konania sp. zn. 5 P 136/2004, v ktorom
sa rozhoduje aj o navrhu na Upravu styku s maloletymi det'mi; prvostupniovy rozsudok

okresného sudu o tomto navrhu je z 9. februara 2005, pravoplatnost’ nadobudol 11. marca



2005 bez toho, aby sa podalo odvolanie. V ¢ase rozhodovania ustavného stdu o st'aznosti
teda bolo meritérne rozhodnutie o Gprave styku stazovatela s jeho maloletymi det'mi aj
pravoplatné, takze pravna neistota v otdzke Upravy styku stazovatela s jeho detmi bola

v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne odstranena.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud st'aznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta
porusenie jeho zakladného prava postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp.
zn. 5 NcP 73/02 a 10 C 194/02, odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, pretoze
predmetom tychto konani nie je rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie, v suvislosti
s ktorym stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava. Staznost’ v Casti, v ktorej
stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 P 136/04, ustavny sid odmietol taktiez z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, pretoze stav pravnej neistoty stazovatel’a pri Gprave jeho styku s detmi

bol v ¢ase rozhodovania tstavného sudu pravoplatne odstraneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. mgja 2005



