SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 60/00-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira
Dobrika ac¢lenov Eduarda Bdaranya a Juraja Babjaka (sudca spravodajca) na
neverejnom zasadnuti konanom dina 21. decembra 2000 prejednal podnet na zacatie
konania I. M., bytom P., toho ¢asu vo vizbe v L., zastipeného advokatom JUDr. P.
Sch., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného sudu v Prievidzi vedenom

pod sp. zn. 3 T 29/98 a takto
rozhodol:
Zakladné pravo I. M. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom v Prievidzi vo veci

vedenej pod sp. zn. 3 T29/98 nebolo porusené.

Odovodnenie:

I.

Podnetom z 2. juna 2000, doplnenym diia 20. jula 2000, sa na Ustavny sud

Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad*“) obratil prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu I. M. (d’alej len ,,navrhovatel*). PoZiadal ho, aby po zacati konania
o poruSeni prava navrhovatela garantovaného mu ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim rozhodol, Ze doteraj$i postup Okresného
sudu v Prievidzi (d’alej len ,,okresny sud*) vo vect 3 T 29/98 je porusenim ustavného
prava navrhovatel'a na prerokovanie veci sidom bez zbyto¢nych prietahov po zacati

trestného stihania.

Okresnému sudu predovsetkym vycita, ze prvy termin hlavného pojednavania
vyty€il po viacerych urgencidch az na 28. janudr 1999. Toto pojednavanie vSak nebolo
organizatne zabezpeCené a okresny sud ho po vyluceni verejnosti bez akéhokol'vek
tikonu odro¢il na neuréito (hoci bol pritomny navrhovatel’ a niektori svedkovia). Dalsi
termin pojedndvania doposial’ vyty€eny nebol, hoci na prietahy v konani okresného

sudu sa dila 19. marca 1999 st'azoval priamo aj ministrovi spravodlivosti.

Pri doplneni podnetu dna 20. jula 2000 navrhovatel poukédzal o. i. na 25
-mesaénu necinnost’ okresného sudu (od rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine dna
11. jana 1998 do 3. maja 1999 takmer 11 mesiacov a od 3. maja 1999 do 20. jala 2000
viac ako 14 mesiacov), ktort nemozno ospravedlnit’ ani tym, Ze zadkonna sudkyna vo

vect nie je trestnou sudkynou, ale vybavuje ini sudnu agendu.

Navrhovatel' k podnetu pripojil viaceré prilohy, napr. siidne rozhodnutia zo
spisu, ziadost’ o odstranenie prietahov v konani z 19. marca 1999 a listiny s fiou
suvisiace. Ustavny sud podnet prijal na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. III. US 60/00

zo 7. septembra 2000.

Okresny sud sa k podnetu vyjadril listom predsednicky, ktord je zaroven
zakonnou sudkynou vo veci 3 T 29/98, 13. oktébra 2000 a pripojil k nemu aj viaceré
prilohy (uznesenia o vzneseni obvinenia navrhovatel'ovi v inych trestnych veciach, ako
aj uznesenie o vzneseni obvinenia jeho pravnemu zastupcovi). Ustavnému sadu tiez
zaslal na nahliadnutie na obmedzent dobu (10 az 15 pracovnych dni) spisovy material

v oznacenej trestnej veci.



Okresny sud uvadza najskor chronologicky postup jednotlivych tkonov vo
veci. Dalej namieta, Ze navrhovatel’ nevy&erpal vietky pravne prostriedky népravy pri
ochrane prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze jeho podanie z 19. marca 1999
nemozno povazovat' za staznost’ voci prietahom v konani (pravny zastupca naviac ani
nereagoval na vyzvu predsednicky okresného sudu, ¢i je podanie potrebné povazovat
za staznost’ alebo urgenciu vyty€enia nového terminu hlavného pojednavania). Po
vecnej stranke okresny sud zdoraziiuje predovsetkym, Ze: navrhovatel’ nepodal odpor
proti trestnému rozkazu z 3. aprila 1998; hlavné pojednavanie dna 28. januédra 1999 sa
nekonalo nie pre zlé¢ organizacné zabezpecenie zo strany sudu, ale pre neucast
viacerych predvolanych svedkov a zlyhanie spoluprace s policajnymi organmi pri
zabezpeCovani a predvedeni utajenych svedkov; termin dalSieho hlavného
pojednavania (26. aprila 1999) musel byt zruseny, lebo sudca, ktory vzal medzicasom
navrhovatel'a do vizby v inej trestnej veci, neudelil sihlas na jeho eskortu na toto
pojednéavanie; cely spis bol v dosledku Ziadosti predloZzeny Okresnému turadu
vySetrovania Policajného zboru SR Trnava od 17. aprila 2000 do 4. oktobra 2000

(v ingj trestnej veci navrhovatel’a a jeho pravneho zastupcu).

Pretoze ako navrhovatel, tak aj okresny sud sthlasili podl'a ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) s upustenim od
verejného Ustneho pojedndvania a podla ustavného sudu tiez nemozno od tohto
pojednavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci (vzh'adom na podklady uz obsiahnuté
v podnete a jeho prilohach, vyjadreniach okresného sudu a jeho prilohdch, v spise
3 T 29/98 atiez aj s poukazom na oznamenie riaditel'a Krajského tradu vySetrovania
Policajného zboru v Trencine z30. 11. 2000), bolo rozhodnuté na neverejnom

zasadnuti, kde Gstavny std dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.



I1.

Procesnti namietku okresného sudu, ze navrhovatel’ nevycerpal pred obratenim
sa na ustavny sud dostupny mu pravny prostriedok napravy - staznost na prietahy
v konani, treba povazovat za neopodstatnent. Ustavny sid napokon uZ v uzneseni
o prijati podnetu na d’alSie konanie tito podmienku jeho prijatelnosti povazoval za

splnena.

Pravny zastupca navrhovatela adresoval diia 19. marca 1999 ministrovi
spravodlivosti a predsednicke okresného sidu podanie oznacené ako Zziadost
o odstranenie prietahov v konani, kde ich na z&ver v mene navrhovatela prosi
o odstranenie zbyto¢nych prietahov v konani a jeho prednostné vyrieSenie. V podani
kritizoval najma hlavné pojedndvanie diia 28. janudra 1999 (rad svedkov nebol vobec
predvolanych, pojednévanie bolo odrofené bez vypocutia obvineného a pritomnych

svedkov) a skutocnost’, Ze vo veci eSte nebol uréeny d’alsi termin pojednavania.

Ministerstvo spravodlivosti SR podanie listom zo 14. aprila 1999 (¢islo:
2657/99-54/124) postapilo predsednicke okresného sudu na vybavenie na zdklade
ustanovenia § 15 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov®).
Podl'a tohto ustanovenia pravomocou predsedu okresného sudu je vybavovat

st’aznosti.

Z obsahu podania pravneho zastupcu navrhovatela z 19. marca 1999, ako aj
z listu ministerstva spravodlivosti zo 14. aprila 1999 je evidentné, Ze ide o staznost’ na
prietahy v konani okresného sidu podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o Statnej
sprave sudov (pozri napr. I. US 47/96 a II. US 22/96). Nebolo chybou navrhovatel'a
a ani jeho pravneho zéastupcu, Ze okresny sud podanie takto nekvalifikoval a nepostupil
podl'a § 19 na vybavenie podla ustanovenia § 23 predsedovi prislusného krajského

sudu (lebo st'aznost’ smerovala proti predsednicke okresného sudu).



I11.

Z podkladov zadovazenych najmé zo spisového materialu vo veci navrhovatel'a

3 T 29/98 vyplyvaju nasledovné dblezité skutocnosti.

Spis obsahuje tri zvizky. Prvé dva sa tykaju pripravného konania a treti

sudneho konania na okresnom sude.

1. Sudne konanie zac¢alo obzalobou Okresnej prokuratiry v Prievidzi (d’alej len
,,okresna prokuratara®) z 23. janudra 1998, ktord bola podana na navrhovatela (v tom
Case vo viazbe) pre skutky pravne kvalifikované ako trestné ciny vydierania
a nedovoleného ozbrojovania podla § 235 ods. 1 a § 185 ods. 2 pism. b) Trestného
zékona. Tato bola na okresny sid doruCend dna 27. januara 1998, odkedy je vec

vedend pod sp. zn 3 T 29/98 (¢. 1. 602 — 611).

2. Po vyjadreni sudcov okresného sidu k otazke zaujatosti vo veci je spis dna
2. februara 1998 zaslany Krajskému sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud)
s navrhom na ich vylacenie z vykonavania tikonov trestného konania a pridelenie veci

inému sudu (C. 1. 618).

3. Krajsky sud rozhodol otomto navrhu uznesenim sp. zn. 3 Nt 2/98
z 10. marca 1998 (€. 1. 620 - 621). Vylucil troch sudcov z trestného oddelenia
okresného sudu vratane zakonnej sudkyne, ktorej vec pripadla podla rozvrhu prace.
Vec vak okresnému sudu neodiial, ked’ze u d’alSich sudcov neboli zistené podmienky

pre ich vylucenie a tito ich napokon ani nevzniesli.

4. Po vrateni spisu na okresny sud dna 30. marca 1998, opatrenim predsednicky
sudu z 3. aprila 1998 bolo rozhodnuté, ze vzhl'adom na vylufenie vo veci sudcov
vybavujtcich trestni agendu, konat' a rozhodovat’ ako zdkonna sudkyna bude ona.
Este v ten isty dent vydala ako samosudkyiia aj trestny rozkaz (€. 1. 653). Navrhovatel

bol uznany za vinného podl'a obZaloby, za ¢o mu bol ulozeny podla § 185 ods. 2



s pouzitim ustanovenia § 35 ods. 1 Trestného zidkona Uhrnny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do prvej
napravnovychovnej skupiny (nespravne pouzity § 39a ods. 2 pism. b) Trestného

zakona).

5. Dnia 14. aprila 1998 bola okresnému sudu Ministerstvom spravodlivosti SR
postupena Ziadost’ navrhovatela o prepustenie z viazby na slobodu z 9. marca 1998.
V ten isty dent okresny sud obdrzal aj odpor okresnej prokuratiry proti trestnému
rozkazu z 3. aprila 1998. Podl'a ustanovenia § 314g ods. 3 vtedy platného a uc¢inného
Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote

odpor, trestny rozkaz sa rusi a samosudca nariadi vo veci hlavné pojednévanie.

6. Okresny sud uznesenim zo 17. aprila 1998 zamietol postipentt Ziadost’
navrhovatela o prepustenie z viazby na slobodu. Z toho istého dia je datovana aj
ziadost’ samosudkyne, adresovand NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*), o odnatie tejto veci navrhovatela podl'a ustanovenia § 25 Trestn¢ho
poriadku a jej prikazanie Okresnému stidu v Dunajskej Strede (za ucelom vykonania
spolo¢ného konania), na ktorom bola vedend ind vec navrhovatela pod sp. zn.
2T 18/97 (pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny c¢in nedovolené¢ho

ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Trestného zékona).

7. Dnia 27. aprila 1998 je okresnému sudu dorucend st'aznost’ navrhovatel’a proti
poslednému rozhodnutiu o vdzbe a jeho plnomocenstvo pre dalSiecho advokata JUDr.
P. Sch. (jedného zvoleného obhajcu uz dovtedy mal, kedZe iSlo aj o pripad nutnej

obhajoby).

8. Okresny sud dia 4. maja 1998 predkladd najvysSiemu sadu ziadost
samosudkyne zo 17. aprila 1998 spolu so spisom. Najvyssi sud o nej rozhoduje
uznesenim sp. zn. Ndt 64/98 zo 7. maja 1998 (C. 1. 681) tak, ze vec navrhovatela

okresnému sudu neodnima.



9. Po vrateni spisu na okresny sud dila 22. maja 1998, tento ho v oznaceny den
zasiela krajskému sudu na rozhodnutie o st'aznosti navrhovatela proti rozhodnutiu
o vizbe zo 17. aprila 1998. Krajsky sud rozhodol o tejto st'aznosti uznesenim sp. zn.
3To 103/98 z 11. juna 1998 (zruSenim napadnutého uznesenia a prepustenim

navrhovatel’a na slobodu) a spis vratil okresnému sudu 10. augusta 1998.

10. Dna 26. novembra 1998 samosudkyna cestou vlastnej trestnej kancelarie
zistuje, ¢1 je na okresnom sude skoncend ina trestnd vec, ktora bola odstipena
Okresnym stidom v Dunajskej Strede a ziada pripojit’ spis (€. 1. 718). ESte v ten isty
deni prislusnéd pracovnicka v uradnom zazname uvadza (¢. 1. 720), Ze spis 1 T 190/98
bol zdovodu odvolania prokuratora 24. septembra 1998 zaslany na krajsky sud
a doposial’ sa nevratil (navrhovatel'’ bol odstideny k pefiaznému trestu 15 000,- Sk,
eventualne k ndhradnému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov dna 29. jila

1998).

11. Samosudkyna urCuje dna 7. janudra 1999 prvy termin hlavného
pojednavania na deit 28. januara 1999. Hlavné pojedndvanie bolo odroCené na
neurcito, ked’Ze z predvolanych os6b sa nafi okrem navrhovatela dostavili len dvaja
svedkovia (€. 1. 731 - 732). OdroCenie hlavného pojednavania navrhla obZaloba aj

obhajoba, pricom pritomni boli obaja obhajcovia navrhovatela.

12. Diia 7. aprila 1999 urcuje samosudkyna d’al§i termin hlavného pojednavania
na 26. aprila 1999. V spise sa nachddza pripis samosudkyne z 21. 4. 1999 adresovany

okresnej prokurature, Ze tento termin sa rusi (€. 1. 736).

13. Dna 22. aprila 1999 samosudkyna ziada Okresny sud v Trencine, ¢i by bol
udeleny suhlas na predvedenie navrhovatela a jeho vypocutie na hlavnom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti (¢. 1. 738). Sudkyna tohto okresn¢ho stdu listom z 27. 4.

1999 oznamuje, Ze neudel'uje suhlas k predvedeniu navrhovatel’a (¢. 1. 743).



14. Samosudkyna 2. septembra 1999 zistuje pripisom u Krajskej prokuratiary
v Trencine, ¢i by bol udeleny suhlas k predvedeniu a vypocutiu navrhovatela na
hlavnom pojednavani (€. 1. 744). V odpovedi, ktora dosla okresnému stidu 14. 9. 1999,
doziadany organ suhlasi s udelenim sthlasu k vykonaniu procesnych ukonov

s navrhovatel'om, pri¢om o sthlas treba poziadat’ v intencidch zakona s nalezitost’ami.

15. Samosudkyna dia 6. oktobra 1999 7ziada Krajsky urad vySetrovania
Policajného zboru SR v Trencine, aby jej oznamil, kedy bude pravdepodobne v ich
trestnej veci vedenej pod CVS: KUV-40/10-99 podany na navrhovatel'a navrh na
podanie obzaloby (€. 1. 749). Tento jej odpoveda bez konkrétnych udajov dna 18. 10.
1999 (¢. 1. 750). Samosudkyna ho opéatovne ziada 14. 12. 1999, ¢i vo veci vedenej pod
KUV-16/10-99 nebol podany navrh na podanie obzaloby (&. 1. 751). Odpoved’ z 29.12.
1999 je opiat neurcita (€. 1. 752).

16. Dia 7. aprila 2000 ziada samosudkyiia Okresny turad vySetrovania
Policajného zboru SR v Trnave o oznamenie, ¢i bol na obhajcu navrhovatel'a vo veci
vedenej pod CVS: OUV-415/TT-99 podany navrh na podanie obZaloby, resp. kedy sa
tak stane (. 1. 754). Ten v odpovedi zo 14. 4. 2000 predpokladd skoncenie
vySetrovania do konca jila 2000 (&. 1. 756).

17. Diia 17. 4. 2000 vSak prostrednictvom svojho vySetrovatel'a Ziada okresny
sud o zapozicanie spisu 3 T 29/98 (¢. 1. 755). Spis mu je zapoziCany eSte v tento den

a okresnému sudu vrateny az na jeho ziadost’ z 2. 10. 2000, diia 4. 10. 2000.

18. Pokyn sudnej kancelarii od samosudkyne na zaslanie spisu Gstavnému sidu
bol dany 13. 10. 2000 (¢. 1. 759), pri¢om tento bol tstavnému sidu doruceny 17. 10.
2000, spolu s vyjadrenim k podnetu. Po nahliadnuti do spisu a vykonani potrebnych
ukonov, ho tGstavny sud vratil okresnému stdu 6. 11. 2000 s tym, aby bol informovany
o d’alSom postupe vo veci. Do dita rozhodnutia tymto ndlezom vSak od okresného stdu

Ziadne novsie spravy neobdrzal.



IV.

Navrhovatel’ namieta porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, pokial’ ide
oto, ze ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov ... Toto pravo suvisi s prdvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ktorého ,,Kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom sude ...“.

U kazdej osoby trestne stihanej, na ktorti uz bola podana obzaloba, ide podl'a
Cl. 46 ods. 1 Ustavy o pravo, aby o opravnenosti tejto obzaloby rozhodol nezavisly
a nestranny sud a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy o pravo, aby sa tato obzaloba (jeho vec)

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Realizécii oznacené¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy napomahaju viaceré
ustanovenia Trestného poriadku. Podl'a ustanovenia § 181 ods. 2 citovaného zédkona po
podani obzaloby sud rozhoduje samostatne vSetky otazky stvisiace s d’alSim konanim
a je povinny — nevyckavajuc na d’alSie navrhy — urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia,
ktoré¢ su potrebné na vybavenie obzaloby, na skoncenie veci a na vykon sidneho
rozhodnutia. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 4 musia orgdny ¢inné v trestnom konani
vratane sudu trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a dosledne zachovavat
obcianske prava zarucené Ustavou. Postup a rychlost’ konania sudu musia samozrejme
vychadzat’ z tcelu Trestného poriadku podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 a byt’ v stlade so
zékladnymi zésadami trestného konania vratane nalezitého zistenia skutkového stavu

veci a vol'ného hodnotenia dokazov podl'a ustanovenia § 2 ods. 5, resp. 6.

Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire tykajucej sa netrestnej oblasti uz
viackrat vyslovil, ze u€elom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna

istota. Preto pre splnenie ustavného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny



organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba doméha
odstranenia pravnej neistoty ohladne svojich prav (napr. I. US 47/96, 1. US 22/96,
I1. US 48/96, 1. US 55/97,1. US 92/97 a 1. US 10/98).

V trestnom konani o obzalobe je situdcia sCasti odliSnd v tom, Ze na sid ako
Statny organ, sa s ndvrhom na rozhodnutie obracia vZdy iny Statny organ, prokurator.
Podl'a ustanovenia § 180 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pred suidom sa
kona len na podklade obzaloby, ktorti podava a pred sudom zastupuje prokurator.
Z hladiska ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moZzno potom povedat, Ze ulelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
osoby, na ktort bola podané obzaloba. Tato mé spravidla zaujem, aby na fiu obZaloba
na sud podana nebola a ked’ uz k tomu dojde, tak potom chce, aby konanie konciace
pravoplatnym sudnym rozhodnutim bud’ potvrdilo prezumpciu jej neviny (oslobodenie
spod obzaloby) alebo v opa¢nom pripade bolo pre fiu ¢o najprijatelnejSie. S takymto
zaujmom by pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov malo byt v stilade,
hoci nemozno vylucit' ani ich rozpor (napr. obzalovany sa podiela imyselne na
pretahovani sidneho konania, aby mu vyprSala zdkonnd lehota vizby, o€akava
priaznivejSiu zmenu pravnej Upravy, zoslabenie dokaznej sily usved¢ujucich dokazov
a pod.). V druhom pripade by sa vSak logicky obzalovany nemohol tspesne domahat’

ustavnej ochrany svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Konanie na okresnom stde zacalo podanim obzaloby dna 27. 1. 1998 a do
dnesného dna trvéa takmer dva roky a jedenast’ mesiacov, pri¢om este ani nebolo zacaté
vykonavanie dokazov na hlavnom pojedndvani. Tato doba ide prevazne na vrub
okresného sidu, az na menSie vynimky (predlozenie spisu krajskému sudu,

najvyssiemu sudu a tistavnému sudu, pozri Cast’ tohto nélezu €. 111./2, 4, 8, 9, 18).
Primeranost’ doterajsej dizky konania sa posudzuje podla troch zékladnych

kritérii: zlozitost’ veci (vratane povahy veci), spravanie sa ucastnika konania a postup

sudu, proti ktorému podnet smeruje.
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Na navrhovatela bola podand obzaloba pre skutky pravne kvalifikované ako
spolupéchatel'stvo  k trestnému  ¢inu vydierania atrestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania podla ustanovenia § 235 ods. 1 a § 9 ods. 2 Trestného zdkona, resp.
ustanovenia § 185 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, ktorych sa mal podl'a vyroku
obzaloby dopustit’ tak, ze:

1. v presne nezistenom obdobi od februara 1997 do jula 1997 spolo€nym konanim
z doposial’ nezistenymi pachatel'mi hrozbou nésilia a hrozbou ujmy na majetku nutili
majitelov reStauraénych zariadeni v meste P. uzatvorit’ dohodu o ochrane s Civilno-
bezpe€nostnou sluzbou Security 3 a hoci podmienky dohody o ochrane neplnili,
opakovane do 20. dna kazdého mesiaca vymahali od majitelov reStauracnych
zariadeni 10.000,- Sk, ktoré peniaze si ponechali pre vlastna potrebu,

2. od presne nezistené¢ho ¢asu do 23.15 hodiny dia 13. 6. 1997 bez povolenia vyrobil
nastrazny vybusny systém so zdrojom a elektrickou rozbuskou s 5,037 kg vojenske;j
plastickej trhaviny SEMTEX 10 a priemyslovej plastickej trhaviny DANUBIT
GEOFEX 2, ktory bol najdeny v osobnom motorovom vozidle zn. AUDI 1,8 D

v gardzi rodinného domu v B.

Ako z vyroku obzaloby, tak aj zjej odovodnenia vyplyva, Ze ide o pomerne
dokazne zloziti vec, najmd s poukazom na kontradiktornu dokaznll situaciu
(navrhovatel' trestni Cinnost’ popiera), 8 utajenych svedkov, celkove 41 svedkov,
ktorych navrhuje prokurdtor vypocut na hlavnom pojedndvani a rozsah spisového

materidlu (viac ako 600 stran).
Z hladiska spravania sa tUcCastnika konania (v tomto pripade navrhovatela,
pripadne jeho pravneho zastupcu) a postupu stdu, proti ktorému podnet smeruje, maji

vyznam d’alSie trestné stihania proti navrhovatel'ovi a jeho pravnym zéstupcom.

Ustavny sud ma k dispozicii nasledovné uznesenia o vzneseni obvinenia:
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¢. 1) Uznesenie Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru v Trencine

(dalej len , krajsky Grad vySetrovania®) sp. zn. CVS: KUV-16/10-99 zo 7. 4. 1999.

Ide o vznesenie obvinenia podla ustanovenia § 160 ods. 1 Trestného poriadku
navrhovatel'ovi a d’alSim trom osobam pre skutky v dvoch bodoch, pravne
kvalifikované ako trestné ¢iny vydierania podl'a ustanovenia § 235 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b), resp. ustanovenia § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona, ktorych sa mali dopustit’ v mesiacoch april az maj 1996 a januari

1999.

&. 2) Uznesenie krajského tradu vysetrovania sp. zn. CVS: KUV-40/10-99
z25. 8. 1999 o vzneseni obvinenia podl'a ustanovenia § 160 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku v troch bodoch proti navrhovatelovi a d’alSim trom osobam pre skutky
pravne kvalifikované ako trestny ¢in vydierania podl'a ustanovenia § 235 ods. 1, ods. 2
pism. a), b), ¢) Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit’ 28. 1. 1997, 18. 2. 1997

a v mesiaci jun 1997.

&. 3) Uznesenie krajského uradu vysetrovania sp. zn. CVS: KUV-16/10-99
z21.9. 1999 o spojeni predoslych veci na spolo¢né konanie pod spolo¢nou sp. zn.

CVS: KUV-16/10-99.

¢. 4) Uznesenie Okresného turadu vySetrovania Policajného zboru v Trnave
(dalej len ,,okresny urad vySetrovania®) sp. zn. CVS: OUV-415/TT-99 z 9. 9. 1999
o vzneseni obvinenia podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku proti dvom obhajcom
navrhovatel’a (vratane advokata zastupujuceho navrhovatel'a v konani pred tstavnym
sudom) pre dva skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in marenia vykonu uradného

rozhodnutia podla ustanovenia § 171 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.
Podl'a vyroku uznesenia mali obhajcovia v dobe od 31. 7. 1997 do 11. 6. 1998

aod 10. 4. 1999 do 25. 8. 1999 pocas vykonu vidzby navrhovatel'a vynéasat’ a vnasat

tzv. ,,motaky* medzi navrhovatelom a inou osobou, ktoré obsahovali r6zne pokyny
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pre svedkov a in€ osoby (obhajcovia vykonavali v tejto veci viazbu, do ktorej boli vzati

dna 13. 9. 1999).

&. 5) Uznesenie krajského tiradu vysetrovania sp. zn. CVS: KUV-16/10-99
z27.9. 1999 podla ustanovenia § 160 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku o vzneseni
obvinenia navrhovatelovi pre dva skutky pravne kvalifikované ako vysSie oznaceny
trestny Cin, ktorého sa mal dopustit poas vizby zabezpeCovanim vynaSania

a vnasania motakov cez svojich obhajcov.

&. 6) Uznesenie krajského tiradu vysetrovania sp. zn. CVS: KUV-16/10-99
z29. 3. 2000 o zacati trestného stihania podla ustanovenia § 160 ods. 1 Trestného
poriadku a vzneseni obvinenia podl'a ustanovenia § 163 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku navrhovatel'ovi a d’al§im piatim osobam pre skutok pravne kvalifikovany ako
trestny ¢in vydierania podl'a ustanovenia § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)

Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ diia 4. 5. 1997.

&. 7) Uznesenie krajského tradu vysetrovania sp. zn. CVS: KUV-76/10-1998
z2. 5. 2000 o vzneseni obvinenia podl'a ustanovenia § 163 ods. 1Trestného poriadku
proti Siestim osobam (vratane navrhovatela) pre skutok pravne kvalifikovany ako
trestné Ciny lipeze a nedovoleného ozbrojovania podla ustanovenia § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b), ods. 3 a ustanovenia § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného

zakona, ktory mali spachat’ v decembri 1998.

Z prehl'adu postupu okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 29/98 (Cast’
III. body 1 az 18) vyplyva, Ze aZ na vydanie trestné¢ho rozkazu dia 3. 4. 1998, tento

sud v roku 1998 v merite veci nekonal z procesnych dovodov.

Najskor predkladal vec na rozhodnutie krajskému sudu (o zaujatosti sudcov
a staznosti navrhovatel'a proti zamietavému uzneseniu o Ziadosti o prepustenie na
slobodu) a najvysSiemu sudu (o odiati veci a jej prikdzani inému sudu). Po vrateni

spisu z krajského sudu dna 10. 8. 1998, v novembri zistoval stav konania v inej
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trestnej veci navrhovatel’a vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 190/98, pretoze
jej pravoplatné ukoncenie bolo v pripade odstdenia vyznamné z hladiska ukladania
sthrnného trestu podla ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zédkona (podmienky pre
spojenie oboch veci na spolo¢né konanie podl'a ustanovenia § 23 ods. 3 Trestn¢ho

poriadku zrejme neboli dané).

V roku 1999 okresny sud tieZ v merite veci nekonal z procesnych dévodov.

Hlavné pojednavanie dna 28. 1. 1999 bolo odrocené, pretoze z predvolanych
0s0b sa dostavil len navrhovatel’ a dvaja svedkovia. Hlavné pojednavanie urené dna
7. 4. 1999 na 26. 4. 1999 muselo byt tieZ odrocené, ked’ze v suvislosti s uznesenim
¢. 1 bol navrhovatel dna 8. 4. 1999 vzaty do vazby Okresnym sudom v Trencine, ktory
nedal sthlas na jeho eskortu na hlavné pojednéavanie. Z jeho pripisu z 27. 4. 1999 tiez
vyplyva, ze ho neudeli ani v blizkej buducnosti. Az v liste Krajskej prokuratary
v TrenCine z 10. 9. 1999, ktory okresny sud obdrzal 14. 9. 1999, je udeleny suhlas
tohto organu k vykonaniu procesnych tkonov s navrhovatel'om v inej jeho trestnej

vecl.

Tu treba ale upozornit’, Ze dila 25. 8. 1999 bolo vydané uznesenie €. 2, kde sa
prekryvaji — v porovnani s prejednavanou vecou navrhovatela v konani okresné¢ho
sudu vedenom pod sp. zn. 3 T 29/98 (pozri bod 1 vyroku obzaloby), kde bolo
navrhovatel'ovi vznesené obvinenie pre stithané skutky eSte uznesenim Okresného
tiradu vySetrovania Policajného zboru v Prievidzi sp. zn. CVS: OUV-302/97 z 28. 7.
1997 — ako obdobie pachania stihanych skutkov, tak aj ich prdvna kvalifikacia. Pri
uzneseni €. 2 ide o obdobie 28. 1. 1997, 18. 2. 1997 a jun 1997 a pri veci 3 T 29/98
o februar az jul 1997, priCom v oboch pripadoch su skutky kvalifikované ako trestny

¢in vydierania podla § 235 Trestného zdkona.

Z postupu samosudkyne uvedenom v ¢asti €. III. pod bodom 15 je evidentné, ze

tato sa po 6. 10. 1999, kedy sa prvykrat dotazovala krajského tradu vySetrovania na
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stav konania vo veci tykajlicej sa uznesenia €. 2, nedozvedela do konca roku 1999 ani

len priblizny datum podania obzaloby.

V roku 2000 sa situacia vykryStalizovala az dia 24. 11. 2000, kedy vo veci
krajského tradu vysetrovania vedenej pod CVS: KUV-16/10-1999 podala Krajska
prokuratira v Tren¢ine na okresny sid na navrhovatela obzalobu (pozri list riaditel’a

krajského uradu vySetrovania z 30. 11. 2000 adresovany ustavnému sudu).

Treba vsak tiez upozornit,, Ze vo veci krajského tradu vySetrovania vedenej pod
CVS: KUV-16/10-1999 bolo v roku 2000 (29. 3.) vydané aj uznesenie ¢. 6. Tu sa
v porovnani s vecou navrhovatel'a vedenou na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 29/98
(bod 1 vyroku obzaloby) prekryvaja tiez stihané obdobie (4. 5. 1997, resp. februdr az
jal 1997) aaj pravna kvalifikdcia, pretoze v oboch pripadoch ide o trestny c¢in

vydierania podl'a § 235 Trestného zakona.

Pri porovnani vyrokov bodu 1 obZaloby vo veci okresného sudu vedenej pod sp.
zn. 3 T 29/98 suzneseniami ¢. 2 ac. 6 vznika problém totoznosti skutku

a pokracovacieho trestného ¢inu.

Pojem skutku je kategoria procesnopravna, zatial' co pojem trestného ¢inu je
kategoria hmotnopravna. Totoznost’ stihaného skutku je zachovana, pokial je aspoil
sCasti zachovana totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku. Podl'a ustanovenia § 89
ods. 19 Trestného zdkona (pred novelou Trestného zikona ¢. 183/1999 Z. z. islo
o odsek 17) ,PokraCovanim v trestnom c¢ine sa rozumie také konanie, ktorého
jednotlivé Giastkové utoky vedené jednotnym zamerom napliiaji skutkovi podstatu
rovnakého trestného ¢inu, st spojené rovnakym alebo podobnym sposobom vykonania
a blizkou suvislost'ou v ¢ase a predmete ttoku*. Podl'a ods. 20 citované¢ho ustanovenia
(pred novelou Trestného zakona €. 183/1999 Z. z. i8lo o odsek 18) ,,Ak obvineny
pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po vzneseni obvinenia, posudzuje sa takéto

konanie od tohto tikonu ako novy skutok®. Mozno teda uzavriet, ze hmotnopravnej
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kategorii jedného pokracovacieho trestného ¢inu zodpoveda procesnopravna kategoria

jedného skutku (ktory obsahuje tzv. ¢iastkové skutky alebo utoky).

Po vydani uznesenia ¢. 2 dna 25. 8. 1999 vznikla otazka, ¢i ohladne vyroku
tohto uznesenia a bodu 1 vyroku obzaloby vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn.
3 T 29/98 nejde o totozny skutok, teda jeden skutok, naplnajiici znaky pokradovacieho
trestného ¢inu vydierania podl'a ustanovenia § 235 Trestného zédkona (skutky uvedené
vo vyroku oznaceného uznesenia a obzaloby su naviac uz aj sami osebe kvalifikované
ako pokracovacie trestné ¢iny). Vydanim uznesenia ¢. 6 dita 29. 3. 2000 vznikla otazka

obdobna.

Vyriesit' oznaceny problém a zistit', ¢i vztah medzi vyrokmi uzneseni €. 2, €. 6
a bodom 1 vyroku obzaloby vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 3 T 29/98
znamena pokracujuci trestny ¢in vydierania podla ustanovenia § 235 Trestného
zdkona ajeden skutok, alebo je tomu tak len scCasti, pripadne vobec, mozno len

v spolo¢nom stidnom konani o vSetkych veciach.

V pripade, Ze by bola vec okresného sudu sp. zn. 3 T 29/98 pravoplatne
skon¢end, mohla vzniknat' prekazka veci rozhodnutej (res iudicata), ktorda by viedla
alebo k zastaveniu trestného stihania ohl'adne skutkov uvedenych v uzneseniach ¢. 2
a €. 6 podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 11 pism. f) Trestného
poriadku alebo k obnove konania vo veci sp. zn. 3 T 29/98 podl'a § 277 a nasl.

Trestného poriadku.

Ani jedna z oboch naznaCenych a v podstate nepriaznivych alternativ nenastala
preto, lebo okresny sud nepokracoval v konani vo veci 3 T 29/98 a ¢akal na vysledok
vySetrovania ohladne uzneseni ¢. 2 a ¢. 6. Takyto postup nie je za konkrétnych
okolnosti tohto pripadu zjavne neoddévodneny alebo svojvolny. Treba zdoraznit', Ze vo
veci vedenej pod sp. zn. 3 T 29/98 iSlo o skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
vydierania podla zakladnej skutkovej podstaty (§ 235 ods. 1 Trestného zakona), zatial’

¢o v uzneseniach €. 2 a ¢. 6 o skutky pravne kvalifikované ako trestné Ciny vydierania
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podla kvalifikovanych skutkovych podstat (§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢), resp.
ustanovenia § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona). Ich
nalezité objasnenie vo vySetrovani bolo ddlezité aj z hl'adiska objasnenia jednoty
a totoznosti skutku, jeho charakteru a Sirky. Ked’Ze vec krajského tradu vySetrovania
vedena pod sp. zn. CVS: KUV-16/10-19 bola ohladne navrhovatel'a vysetrovana
vidzobne od zaciatku (do védzby bol vzaty 8. 4. 1999), okresny sid mohol dévodne
predpokladat’, Ze v nej bude postupované urychlene. Treba potom uzavriet, Ze
oznaceny postup okresného sudu bol v sulade najméd s ucelom Trestného poriadku
podla § 1 ods. 1, zdkladnou zasadou podla ustanovenia § 2 ods. 5 a ustanovenia § 181

ods. 2, ktory ustanovuje strategicky postup sudu po podani obZaloby.

Postup stidu po podani obzaloby, nekonajiiceho dovodne vo veci preto, lebo
ohl'adne naleZitého objasnenia totoznosti skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu (§ 220 ods. 1 Trestného poriadku) a jeho pravnej kvalifikacie potrebuje vyckat’
na vysledky vySetrovania vinej veci obzalovaného, nie je vSak ani zbytocnym

prietahom pri prerokovani veci podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Pretoze ustavny sud nezistil zbytocné prietahy v konani okresného stdu
v trestnej veci navrhovatela vedenej pod sp. zn. 3 T 29/98 od podania obzaloby (27. 1.
1998) do vydania uznesenia ¢. 2 (25. 8. 1999) a ani od vydania tohto uznesenia
doposial, nevyhovel navrhu, aby vyslovil poruSenie prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2000
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