SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 518/2012-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2013
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ L. K., K., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 3404/09
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 3404/09 porusil
zékladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Kosice II vo veci vednej pod sp. zn. 48 Er 3404/09 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.L.K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je
Okresny sud KoSice I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. L. K. prizndva ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest'desiatdevit’ eur a pét'desiatosem centov), ktor¢ je Okresny sud KoSice 11
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. D. S., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
1. US 518/2012-11 z 22. novembra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost’ L. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 3404/09.

1.1 Stazovatel uviedol, Ze ,,navrhom zo dna 1. 10. 2009... sa domahal od povinného
S. s.r.0... - na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Kosice 11
zo dna 16.5.2008 ¢. k. 20C40/2005-86 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 1. jula 2009 ¢. k. 11 Co 187 /2008 - 107 / podla ktorych rozsudkov bolo rozhodnuté

tak, ze opravnenému sudy priznali nahradu mzdy v sume 252.000.-Sk - vymoZenia sumy



2.465,13.-Eur, predstavujucu cast pohladavky z priznanej sumy 252.000.- Sk, ktoru povinny
dlhuje stazovatelovi.

Konanie sa vedie pred Okresnym sudom KoSice Il ako odporcom pod sp. zn.
48Er/3404/09.

Proti upovedomeniu o zacati exekucie vydanom sudom, vedenom u exekutora pod
cislom Ex 794/2009 podal povinny namietky podanim zo dna 22.1.2010, ku ktorym sa
vyjadril stazovatel ako opravneny podanim zo dna 21. 4. 2010.

Proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dna 30.6.2010 ¢. k. 48Er/3404/09,
Ex 794/09 podal povinny odvolanie...

Pretoze sud vo veci stazovatela od r. 2010 nekonal a nerozhodoval, stazovatel’ sa
domahal napravy podanou staznostou na prietahy v konani zo dna 18.5.2012 podanou
predsedovi sudu, ktoru staznost predseda sudu uznal za dovodnu.

Napriek prislubu predsedu sudu ze plynulost konania bude sledovat
do pravoplatnosti rozhodnutia...

Preto, Ze sudne konanie nepokracovalo po 26. 7. 2010... plynule ani efektivne
a v konani sa nadalej nepostupuje bez zbytocnych prietahov, stazovatel ma za to, Ze
pomalym... postupom sudu je nadalej porusované jeho prdavo na prejednanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov, zarucené mu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj prdvo na prejednanie
veci v primeranej lehote, zarucené mu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

s

a zdkladnych slobod, domaha sa ochrany svojho prava na ustavnom sude... “.

1.2 Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 48Er/3404/09 porusil zakladné
pravo L. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l.48 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Kosice IlI. prikazuje konat vo veci vedenom pod sp. zn.

48Er/3404/09 bez zbytocnych prietahov.



L. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000.-Eur ktoré je mu
povinny Okresny sud KoSice Il. vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit L. K. sumu 269,58 .-Eur, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S...

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedom, a to listom sp. zn. 1 SprV/715/2012 z 2. januara 2013, ktory bol
ustavnému stidu doruceny 8. janudra 2013.

Predseda okresného sudu poukazal na chronoldgiu ukonov v danej veci a dodal, ,,Ze
k prietahom doslo v obdobi od 28.8.2010 do 27.12.2012. Posudenie dévodnosti prietahov
nechavam na zvdzeni ustavného sudu.

Vo veci bola dna 4.6.2012 podand stazovatelom staznost na prietahy v konani
v zmysle zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, staznost bola listom zo dna 21.6.2012, evidovanym pod Spr.
94/2012, uznand za dovodnu, spis bol od podania staznosti pravidelne sledovany vedenim
sudu z hladiska plynulosti konania. Dna 25.9.2012 bola podana opakovana staznost,
staznost bola listom zo dna 9.10.2012, evidovanom pod Spr. 169/2012, uznana za dovodnii
z objektivnych dévodov sposobenych nepritomnostou konajuceho sudcu zo zdkonnych
dovodov.

V tejto suvislosti vsak pokladam za potrebné uviest, Ze zdakonny sudca bol od
30.8.2012 do 31.10.2012 suvisle praceneschopny, pricom v juni 2012 bol praceneschopny

12 dni, v mesiaci april a august cerpal dovolenku 22 dni. “.

3. Pravna zastupkyna stazovatela 11. februara 2013 ustavnému sidu oznamila, Ze
k vyjadreniu predsedu okresného sudu nemd Zziadne pripomienky a suhlasi s tym, aby

vo veci nebolo nariadené ustne pojednévanie.

4. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 48 Er 3404/09:

Dna 28. oktobra 2009 stazovatel’ dorucil ndvrh na zacatie exektlicie voci povinnému
S.,s.r.0., K.

Dna 10. novembra 2009 okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie.

Dnia 3. februara 2010 povinny dorucil ,, ndmietky proti exekucii “.

Dna 26. aprila 2010 sa stazovatel’ vyjadril k ndmietkam povinného.

Dnia 30. juna 2010 okresny sud uznesenim sp. zn. 48 Er 3404/2009 zmietol ndmietky
povinného.

Dna 28. jula 2010 dorucil povinny odvolanie proti uzneseniu z 30. jana 2010.

Dnia 27. augusta 2010 sa k odvolaniu povinného vyjadril stazovatel’.

Dna 28. decembra 2012 okresny sid uznesenim ¢. k. 48 Er 3404/2009-77 vyhovel
namietkam povinného.

Dna 14. janudra 2013 podal stazovatel' odvolanie proti uzneseniu okresného sidu

7 28. decembra 2012.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 3404/09 dochéadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladného pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti

kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,



spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje, Zze posudzovanu vec

nemozno povazovat’ za pravne ani fakticky zlozitu, ide o bezni agendu vSeobecnych stidov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci.
Okresny sud sam uznal prietahy v konani v obdobi od ,,28. augusta 2010 do 27. decembra
2012 (2 roky a 4 mesiace). Okrem toho Ustavny sud konStatuje, Ze namietané konanie
dosial nie je pravoplatne skonfené. Uvedend necinnost pritom nie je nicim
ospravedlnitelnd, pretoze okresny sud viac ako dva roky nevykonaval vo veci ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel' v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, a teda k zbytoénym
prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania UCastnikov, ale
predovsetkym v dosledku postupu okresného sudu. Tvrdenie predsedu okresného sudu,
podl'a ktorého ,,zakonny sudca bol od 30.8.2012 do 31.10.2012 suvisle praceneschopny “,
nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil
(pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom citovant predchadzajicu judikataru tstavného sudu), Ze
podobné objektivne prekazajiuce okolnosti, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by
mohli len do¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten cel
prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sady ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci,

a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na



vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Uc¢astnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni predsedu okresného stidu v danej veci (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

5. V nadvidznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

6. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €,

¢o odovodnil ,, pocitom pravnej neistoty “.

S prihliadnutim na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je

dostatocnym zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odévodnené



priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného

porusenia prav stazovatel’a povazuje za primerané v sume 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatela si uplatnila trovy pravneho zastupenia v sume
269,58 €. Tato sumu ustavny sud priznal stazovatel'ovi v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2013



