SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 626/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia pre podporu ekologickych paliv,
Stefanikova 5, Bratislava, ICO 50 578 472, zastupeného N-advokat, s. r. o., advokatska kancelaria,
ICO 51098 636, Lovinského 4408/22, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Mestského studu
Bratislava III ¢. k. B2-42Cb/30/2017-709 zo 14. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 25. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®), ku ktorému malo ddjst uznesenim mestského sudu v konani o oslobodeni
od sudneho poplatku za dovolanie. Stazovatel' navrhuje uznesenie mestského stidu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a nahradit’ mu trovy konania 1 375,34 eur.

I1.

2. Mestsky sud uznesenim ¢. k. B2-42Cb/30/2017-709 zo 14. mdja 2024 zamietol staznost
staZzovatela proti uzneseniu mestského sidu vydanému vyS$S§im sidnym uradnikom (dalej
len,,VSU*“) ¢&. k. B2-42Cb/30/2017-672 z 8. decembra 2023, ktorym staZovatelovi nepriznal
oslobodenie od stdneho poplatku. Uznesenie vydal VSU mestského sudu na zéklade navrhu
stazovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 254 ods. 1 Civilného sporového
poriadku zo 6. juna 2023 (podané na Okresnom sude Bratislava II). Okresny sud Bratislava II ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané dovolanie 8 093,00 eur.



3. Mestsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vyjadril, Ze sud preskimava uznesenie vydané
VSU na podklade staznosti sporovej strany z hl'adiska jeho vecnej spravnosti. Uznesenie stidneho
uradnika mozno napadnut staznostou pre nespravnost jeho vyroku, zrejmy rozpor vyroku
s odovodnenim alebo pre porusenie procesnych ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo vydaniu
uznesenia. Mestsky sud povazuje argumentaciu VSU v napadnutom uzneseni za dostatoni
a nestotoziiuje sa s argumentaciou zalobcu, ktory poukazoval na odklon rozhodnutia mestského
sudu od uznesenia krajského sudu ¢. k. 1 Cob/123/2017-198 z 29. septembra 2017, ktorym
bolo Zalobcovi priznané oslobodenie od sudneho poplatku za podanie zaloby v tomto konani
z dovodu, Ze zalobca je osobne, a nie vecne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, a to priamo
zo0 zakona. Podl'a stazovatela rozhodnutie VSU je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. c) zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), ktorého pouzitie
nie je viazané na podmienku verejného a spolocensky prospe$ného zaujmu. Podla tvrdenia
stazovatel’a skutocnost’, ze pohl'adavku nadobudol od podnikatel’a, nevylucuje existenciu verejného
zdujmu na jej uplatneni, ked’ze podnikatel'om, od ktorého nadobudol pohladdvku, bola obchodna
spoloc¢nost, ktora bola ako obchodny zastupca v zmluvnom vztahu so Zalovanym, ktory konal
v ramci nim nadiktovanych zmluvnych podmienok v neprospech obchodnych zastupcov v rozpore
s kogentnymi normami tak, aby im ako sutazitelom na trhu pohonnych hmoét privodil ujmu
a zhorsil sut'azné prostredie. Tym bola podl'a stazovatel’a naplnené poziadavka verejného zaujmu.

4. Mestsky sud d’alej uvadza, ze stazovatel (zalobca) vo svojej staznosti poukazuje na verejny
zaujem uplatiovania prava Eurdpskej Unie vratane smernice 86/653 aj v Slovenskej republike
voc¢i zalovanému, ktory zneuZiva svoje monopolné postavenie vo svoj neopravneny finanény
prospech a predéva vo svojej sieti Cerpacich stanic petrochemické produkty na tkor alternativnych
paliv, ¢im predlZuje ni¢enie zivotného prostredia a prispieva k zhorSovaniu nasledkov klimaticke;
krizy a poruSuje kazdého l'udské pravo na priaznivé zivotné prostredie garantované ¢l. 44 Ustavy.

5. Mestsky sud vo svojom rozhodnuti nevylucuje skutocnost, Ze Zalobca je ekologickou
organizaciou. Dovodom, pre ktory sud zamietol navrh na oslobodenie od sudneho poplatku
za dovolanie, ktory Zzalobca odévodnoval tym, Ze ako ekologickd organizécia je podla § 4 ods. 2
pism. e) zakona o stdnych poplatkoch osobne oslobodeny od zaplatenia stidneho poplatku
je skutoCnost, ze Zzalovany narok nie je narokom vyplyvajucim z verejnopravnej cinnosti,
pri¢om len takejto ¢innosti zdkon priznava osobné oslobodenie od stidnych poplatkov. V suvislosti
s tym, Ze stazovatel’ sa prezentuje ako ekologickd organizécia, si mestsky sud nevie predstavit,
ze stazovatel’ si uplatiiuje na sude pohladavku z obchodnopravneho sporu, ktorého predmetom
je zaplatenie odmeny za prevadzkovanie Cerpacej stanice, co v ziadnom pripade nie je ekologicky
a uz vobec nie verejny zaujem.

6. Mestsky sud poukazuje aj na to, Ze stazovatel — Zalobca podal na prisluSnom stde viacero
obdobnych zalob, ktorych predmet je Uplne totozny — zaplatenie odmeny za vykon podnikatel'ske;j
¢innosti — prevadzkovanie Cerpacej stanice, ktoré st bez akejkol'vek suvislosti s predmetom ¢innosti
zalobcu deklarovanom v predmete jeho Cinnosti (ekoldgia). Predmet sporu nestvisi s ucelom,
na ktory bol Zalobca zriadeny, a to s ochranou zivotného prostredia, nie je tak naplneny ucel pravnej
normy § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sudnych poplatkoch, ktorym je ochrana verejného zaujmu,
pretoze zalobca neuplatiiuje v konani naroky vyplyvajuce z verejnopravnej ¢innosti.



7. Mestsky sud d’alej konstatuje, ze pod pojmom pomery zékon chape majetkové pomery ziadatela,
¢i celkom alebo scasti nemodze splnit’ poplatkovii povinnost. Sud povazoval za preukdzané,
ze zalobca ako neziskova organizécia nevlastni ziadny hnutelny ani nehnutel'ny majetok, nema tucet
v banke, nema ziadne pohl'adavky ani uver. Ako jediny mozny buduci prijem Zalobca (stazovatel’)
uviedol vysky ,,skupenych” pohl'adavok uplatnenych v sidnych konaniach vedenych na mestskom
sude. Mestsky sud pripustil, Zze ak by aj neslo o ucelové postupenie pohl'adavky s cielom vyhnat
sa povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, stazovatel’ si musel byt vedomy nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky sidnou cestou.

8. K tvrdeniu stazovatela o poruSeni jeho prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
&i uz uznesenia VSU alebo napadnutého uznesenia, ktoré oznacil za arbitrarne a zjavne nedévodné,
mestsky siud uvadza, Ze samotné postavenie neziskovej organizacie nemodze byt samo osebe
pausadlnym dovodom na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. Inak by sud pripustil
oslobodenie strany konania od sidneho poplatku aj v pripadoch Cisto ucelového postipenia
pohl'adavky, ked by boli vymedzenym subjektom postupované pohl'adavky, ktoré by boli nasledne
uplatiiované sudnou cestou s umyslom vyhnut sa plateniu sidnych poplatkov.

9. Mestsky sud dospel k zéveru, ze oslobodenie od siidneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o sudnych poplatkoch sa na stazovatela nevzt'ahuje, pretoze ak by sud nebral do tvahy
predmet a podstatu ¢innosti subjektu spadajiceho pod predmetné ustanovenie zdkona o sidnych
poplatkoch, a ktory by neuvazoval nad otdzkou sledovania verejného zaujmu (teda by nesledoval
ucel pravnej normy), by v krajnych pripadoch mohlo viest’ k zneuzivaniu citovaného ustanovenia,
ked’ by boli vymedzenym subjektom postupované pohl'adavky, ktoré by boli nasledne uplatiiované
stidnou cestou s imyslom vyhnit sa plateniu stidnych poplatkov. Z uz uvedenych dovodov mestsky
sud staZnost’ staZzovatel’a proti uzneseniu tunajSieho stdu €. k. B2-42Cb/30/2017-672 z 8. decembra
2023 zamietol.

10. V ustavnej st'aznosti st'azovatel’ poukazuje na to, Ze mu bolo obmedzené pravo na pristup sudu
vymeranim sudneho poplatku s oh'adom na jeho argumentaciu pred vSeobecnym stidom a aktualnu
majetkovu situaciu, odvolavajuc sa na rozhodovaciu prax Gstavného sudu (I. US 268/2023-31).
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11. Podla § 56 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak ustavny sid névrh na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podla odseku 2
a ten isty navrhovatel’ poda ustavnému sidu d’alsi navrh na zacatie konania v inej veci v podstatne;j
Casti zhodny s predchddzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu,
rozhodnutie o jeho odmietnuti moze obsahovat’ zjednoduSené odovodnenie, v ktorom ustavny sud
iba poukéze na skorSie rozhodnutie o predchadzajicom névrhu na zacatie konania.

12. Ustavny stid v obdobnej pravnej zalezitosti vo vztahu k poplatku za odvolanie ustavnu st'aznost
stazovatela odmietol z tychto dévodov:

13. Vyklad a aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku a zédkona o sudnych poplatkoch,
ktoré upravuji podmienky pristupu k sudnej ochrane, musi byt’ v sulade s uc¢elom zdkladného prava
na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav stran sporu (I. US 464/2010). Osobitne vo vztahu k aplikacii § 4 ods. 2



pism. c) astavny sid uZ uviedol (II. US 503/2012), Ze nemozno vyluéit skamanie jednak
postavenia a podstaty cinnosti, ktord pod toto ustanovenie zaradené subjekty vykonavaju,
ako aj vecnych hl'adisk konkrétneho pripadu, najmé z hl'adiska, ¢i v danom pripade ide o ochranu
verejného zaujmu.

14. Z namietaného rozhodnutia okresného sadu je zrejmé, ze okresny sud skumal to,
¢o bolo predmetom sporu medzi stazovatelom a zalovanym, a zistil, Zze v spore bola uplatnena
pohladavka zobchodného styku povodného veritel'a a zalovaného, ked iSlo o odplatu
za prevadzkovanie Cerpacej stanice. Z tohto zistenia okresny sud dospel k tomu, Ze uplatnenie tejto
pohladédvky nesleduje ziaden verejny ¢i ekologicky zaujem. Tento zaver okresného sudu
nevykazuje ziadne znaky arbitrarnosti, ked’ze vychadza z charakteru stazovatelom uplatnenej
pohl'adavky. Snaha o vymozenie spornej Ciastky, ktord vznikla na zaklade predchédzajuceho
obchodnopravneho vztahu, nevykazuje ziadne znaky verejného zdujmu, apreto zaver o tom,
ze procesné konanie stazovatela nie je ochranou verejnopravneho zaujmu, nemozno voObec
povazovat’ za arbitrarny. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze staZovatel nadobudol voci Zalovanému
viacero podobnych pohladdvok od inych subjektov, kedZze stale ide len o presadzovania
parcidlnych stikromnych ziaujmov povodne odlisSnych podnikatel'skych subjektov, a to
stazovatelom vo viacerych, vzajomne nesuvisiacich konaniach. Preto z vysledku a spdsobu
zdovodnenia toho, Ze stazovatelovi nebolo namietanym uznesenim priznané oslobodenie
od platenia sudneho poplatku za odvolanie, nemozno vyvodit’ poruSenie stazovatelom uvadzanych
zakladnych prav.

15. Rovnako poruSenie zadkladnych prav staZovatel'a nemoZno vyvodit' z toho, Ze stazovatelovi
v prebiehajicom spore bolo skdr rozhodnutim krajského sudu priznané oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za podanie Zaloby. Predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu viedlo k priznaniu
oslobodenia stidneho poplatku za Zalobu, z ¢oho v§ak nemozno vyvodit’ zdver o tom, Ze by okresny
sud nemohol pri vyrubovani sudneho poplatku za odvolanie postupovat’ inak. Rozhodnutie
krajského sudu nemalo osobitnu kasacnu zavaznost’, ked’ze okresny sud riesil otazku oslobodenia
od sudneho poplatku uz nie vo vztahu k sidnemu poplatku za Zalobu, ale vo vztahu k sudnemu
poplatku za odvolanie. Takito zavdznost nemozno vyvodit ani z § 4 ods. 4 zdkona o sudnych
poplatkoch, podl'a ktorého sa oslobodenie podl'a odsekov 1 a 2 vzt'ahuje aj na konanie o odvolani,
dovolani, Zalobe o obnovu konania, kasacnej staznosti a vykone rozhodnutia alebo exekucii.
Utelom tohto ustanovenia nie je vytvaranie akejkol'vek osobitnej zaviznosti predchadzajicich
rozhodnuti a postupov sudov pri vyrubovani sidnych poplatkov. Jeho ucelom je vymedzenie
rozsahu oslobodenia od stdnych poplatkov. Inak povedané, ak sid v presvedceni o oslobodeni
poplatnika od platenia sudnych poplatkov nevyrubil stdny poplatok za zalobu, nemozno dospiet’
k zaveru, Ze toto jeho konanie je zavdzné pre jeho d’alSie rozhodnutia a postupy v stvislosti s inymi
ukonmi, pri ktorych zdkon predpoklada vznik poplatkovej povinnosti.

16. Napokon porusSenie zakladnych prav stazovatela nemozno vyvodit ani ztoho, Ze v inych
obdobnych sporoch mu okresny sud nevyrubil sidny poplatok za podané odvolania. Z necinnosti
okresného stidu v inych veciach sice staZovatel mohol nadobudnut’ urciti mieru subjektivneho
presvedcenia o tom, Ze aj v namietanej veci mu za odvolanie nebude vyrubeny sidny poplatok.
Z tychto postupov a z nasledného opacného rozhodnutia okresného stidu v§ak nemozno vyvodit’ to,
ze by doslo k porusenie nim uvedenych zakladnych prav v savislosti s poruSenim principu pravnej
istoty. Prévna istota totiz nemédze byt vysledkom mnozstva sudnych postupov, ktoré



nie su predmetom akéhokol'vek prieskumu zo strany vysSich inStancii vSeobecného sudnictva
alebo izolovaného rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré z podstaty veci, pozitivneho rozhodnutia
o oslobodeni od sudnych poplatkov pri podani obzaloby, takisto nemohlo byt predmetom
akéhokol'vek blizsieho prieskumu.

17. Namietanym rozhodnutim zvolena aplikacia § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona o sudnych poplatkoch
na vec stazovatela nie je vysledkom pravnej uvahy, ktora by nevyplyvala z ucelu tohto
ustanovenia. Rovnako nejde o pravnu uvahu, ktora by vybocovala z toho, ako bolo toto ustanovenie
aplikované v inych pripadoch, ked’ subjektom uvedenym vtomto ustanoveni zakona
nebolo priznané oslobodenie od platenie sudnych poplatkov, ked’ ich konanie zjavne nesmerovalo
k ochrane akychkol'vek verejnych zdujmov. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by namietané
uznesenie okresného sudu mohlo vyvolat’ u¢inky nezlucitelné so zékladnymi pravami stazovatel'a
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost’
je zjavne neopodstatnend a ako takéd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze totozny stazovatel v predmetnej veci vyvodzuje narok
na ustavni ochranu z obdobnych skuto¢nosti, ktoré boli posudené v uzneseni sp. zn.
III. US 672/2021 z 30. novembra 2021, a preto na obsah tohto rozhodnutia podla § 56 ods. 4
zakona o ustavnom sude odkazuje. Vo vztahu k staznostnej argumentacii zaloZzenej na nedostatku
majetku Ustavny sud nepovazuje namietané rozhodnutie za arbitrarne. Mestsky sud sa vyrovnal
aj s touto otazkou, ked’ za relevantné povazoval skupené pohladavky a Ze st'azovatel s ndkladmi
musel pocitat. Ak na jednej strane staZovatel’ argumentuje nemajetnostou a pohl'adavky vzniknuté
z podnikania kupuje, aby ich néasledne na side bez ndkladov spojenych s poplatkovym systémom
uplatioval, taky pristup ani ustavny sud nevidi ako hodny Gistavnopravnej ochrany.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



