SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 21/08-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
vo veci staznosti B. B., T. N., t. €. na neznamom mieste, v konani zastapeny JUDr. A. Ch.,
statnou radkytiou Ustavného sudu Slovenskej republiky, vo veci namietaného porusenia
jeho prav zaru¢enych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v konani

vedenom Okresnym sudom Bratislava I1I pod sp. zn. 3 T 85/06 takto
rozhodol:
Staznost B. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. augusta
2006 dorucena staznost B. B., nar. 1. 10. 1976 (d’alej len ,stazovatel*), v tom case
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, oznaéena ako ,, Porusenie Tresného

rozkazu Okresného sudu Bratislava I11. zo drnia 10. 07. 2006 zn. 3 T 85/06 “.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala naleZitosti navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sudom ustanovené najmi v § 20, § 50 a § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®), a preto Ustavny sud listom z 19. decembra 2006 vyzval stazovatela na



doplnenie staznosti a ulozil mu povinnost’ v lehote 21 dni odstranit’ nedostatky naleZitosti
podania. Vyzva ustavného stdu bola adresovana st'aZzovatel'ovi na adresu Kycerského 3,
Bratislava, ktort uviedol ako miesto svojho pobytu. Zasielka sa vratila 29. decembra 2006
ustavnému sudu s pozndmkou postového uradu, Ze adresat je neznamy. Z toho dovodu
ustavny sud dorucil vyzvu staZzovatel'ovi na adresu jeho trvalého pobytu, z ktorej sa opat’
vratila 17. januara 2007 s poznamkou postového uradu ,, adresat odstahovany, novu adresu
nezanechal “. Ustavny sud z Registra obyvatelov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici
zistoval adresu trvalého pobytu stazovatela, ktord podl'a oznédmenia registra nebola
zmenena. Ustavny sad 17. maja 2007 poziadal o doruéenie vyzvy Obvodné oddelenie
Policajného zboru Zlaté Moravce, ktoré ju vratilo s ozndmenim ,,Setrenim na uvedenej
adrese, kde sa nachadza dvor s dvoma domami a orientacnymi cislami 37 a 39 bolo u pani
E. M., nar..., trvale bytom N. B. zistené, Ze v dome ¢. 37 nikto nebyva, nakolko asi pred 15
rokmi dom odkupila lebo je v spolocnom dvore s jej domom, ktory uziva ako chalupu.
O osobe B. B. nema Ziadnu vedomost, nepozna ho, nevie, kde byva alebo sa zdrZiava.*
Ustavny sad zo spisu Okresného sudu Bratislava III zistil, Ze stazovatel' ako adresu na
dorucovanie zasielok uviedol aj obc¢ianske zdruzenie Proti pradu, Karpatska 10, Bratislava.
Zasielka sa vSak 21. septembra 2007 aj z tejto adresy vratila s poznamkou poStového uradu

,,adresdt je neznamy “.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ sa zdrzoval na neznamom mieste a jeho pobyt nebol
ustavnému sidu zndmy, bola mu ustanovena v zmysle § 31a zadkona o Gstavnom sude a § 29
ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
opatrovnicka JUDr. A. Ch., Statna radkyna tustavného sudu, s ktorou tustavny sud

v predmetnej veci d’alej konal.

Vyzva ustavného sudu na doplnenie staznosti bola opatrovnicke dorucena
28. januara 2008. Zaroven bola opatrovnicka upozornend, aby odstranila nedostatky
nalezitosti podania v lehote 21 dni pod hrozbou odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Ked'Ze opatrovnicka na vyzvu Ustavného sudu v ustanovenej lehote nereagovala,
ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, Ze st'aznost’ odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008



