SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 297/2015-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G
_, zastipeného advokdtkou JUDr. Barborou Srutekovou, Hlavna 44,
Trnava, ktorou namieta porusenie zdkladného prava podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 204/2004
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 73/2010,

a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 22. aprila 2015

dorucend staznost | N N . I (i:lcj lcn .stazovatel™),



zastupeného advokétkou JUDr. Barborou §rutekovou, Hlavna 44, Trnava, ktorou namieta
porusenie zdkladného priva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 204/2004 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného
sidu*) a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 73/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sidu*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze predmetom konania vedeného
okresnym studom pod sp. zn. 9 C 204/2004 bolo rozhodovanie o Zalobe stazovatela, ktorou
sa domdhal uloZenia povinnosti Zalovanej (Allianz — Slovenskd poisfoviia, a. s., pozn.)
vyplatif mu poistné plnenie v sume 30 420,56 €. Vyplatenia poistného sa staZovatel
domahal na zdklade poistnej udalosti (Urazu s trvalymi ndsledkami, ktoré viedli k jeho
uplnej invalidite), ktord nastala 11. decembra 2001. SfaZovatel zastdva ndzor, Ze mé narok
na vyplatenie poistného plnenia podla poistnych zmluav, ktoré uzatvoril so Zalovanou, avSak

Zalovand mu vyplatenie poistenia nedovodne odopierala.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 204/2004 zo 6. novembra 2009 Zalobu
stazovatela zamietol. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud oznaceny rozsudok
okresného sudu potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 9 Co 73/2010 z 27. janudra 2011.
Stazovatel nasledne podal okresnému sudu navrh na obnovu konania povodne vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 204/2004, o ktorom tento rozhodol uznesenim
¢. k.11 C67/2011-84 z9. jala 2012 (dalej len ,,uznesenie z 9. jila 2012%) tak, Ze ndvrh
na povolenie obnovy konania zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu z 9. jula 2012 podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 460/2012
z 28. februdra 2013 (dalej len ,uznesenie z28. februidra 2013%) tak, Ze uznesenie
prvostupniového sidu potvrdil. Proti uzneseniu krajského studu z 28. februara 2013 podal
stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim

sp. zn. 5 Cdo 365/2013 z 8. januara 2014 tak, Ze dovolanie odmietol.



Z dalsich zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze sfazovatel podal Okresnému stidu
Martin 14. februdra 2014 , ndvrh o obnovu konania®“, ktorym sa opidtovne domdhal
povolenia obnovy konania pdvodne vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 204/2004.
Névrh bol postipeny okresnému stidu ako vecne a miestne prisluSnému na prerokovanie

veci 2. juna 2014 (konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 20 C 99/2014, pozn.).

Stazovatel v sfaznosti uvddza, Ze podava staznost , proti porusovaniu zdkladnych
prdv a slobod vyplyvajiicich z Ustavy Slovenskej republiky, a to v konani vedenom pred
Okresnym siidom Bratislava I... v konani ¢. k. 20C 99/2014, jednd sa o poruSenie: prdva
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* podla ¢l. 48 ods. 2 istavy a ¢l. 38

ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod (dalej len ,, listina“).

Stazovatel dalej v sfaznosti uvadza:

,,Ndvrh na obnovu konania bol staZovatelom podany 7 dovodu porusenia tistavného
prdava na spravodlivé sidne konanie ¢. k. 9C 204/2004 a to z dovodu, Ze sid odmietol
vykonat dokaz: vyZiadaf od odporcu doleZité dokazy, aké urcuje sidu zdkon § 802 ods. 2
0Z, tieZ zdovodu diskrimindcie staZovatela ako navrhovatela od samého zaciatku,
porusenim analogického judikdtu ESLP o rovnosti zbrani ato riadnym neodovodnenim
rozsudku v doleZitych skutocnostiach, ide aj porusenie ¢l. 46 Ustavy SR a analogického
judikdtu ESLP pdn Ruiz Torija v. Spanielsko.

1/ Sud v konani ¢ k. 9C 204/2004 v dokazovani nevySetril pripustnost § 793
Obcianskeho zdkonnika pri dojedndvani poistenia...

2/ ust. § 802 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je nepripustné pre odmietnutie poistného
plnenia...

Odvolact sud — Krajsky siud v Bratislave v riadnej veci a v obnove nepredvolali
staZovatela ako navrhovatela na rozhodnutie o odvolani vo veci a takto podla staZovatela
porusili jeho ustavné a ludské prdvo byt pritomny na konani siidu a prdvo na obhajobu.
PretoZe sud podla zdkona neprizval staZovatela k sidnemu konaniu a staZovatel nebol
pritomny, sid nevznikol, nebol konstituovany podla zdkona!!! Neprizvanim staZovatela ako

navrhovatela odvolacim siidom v konani ¢. k. 9 Co 73/2010 vo veci 9 C 204/2004 je preto



ndsledné konanie sidu prvého stupria a odvolacieho siudu v konani o obnove
C. k. 11 C67/2011 irelevantné, nezdkonné bez prdavneho titulu.

Odvolact sud konajiici o odvolani v konani ¢ k. 9 C 204/2004 bez prizvania
navrhovatela a pravdepodobne aj odporcu k sidnemu konaniu vyniesol Rozsudok, v ktorom
neodovodnil:

1) preco neprizval navrhovatela a asi aj odporcu k stidnemu konaniu

2) a nepreukdzal potrebny pocet pritomnych konajiicich sudcov vo veci zvukovym
a obrazovym zdznamom z jednania sidu a

3) nepreukdzal platnost konania odvolacieho Krajského sidu podla c¢l. 48
ods. 2 154¢ Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobéd...

4) a nepreukdzal pripustnost ust. § 793 OZ pri dojedndvani poistenia, a

5) relevantnymi dokazmi vo veci pripustnost § 802 OZ ku prospechu odporcu
bez dolezitych dokazov vo veci. Odvolact sid sa nevysporiadal v Rozsudku ani s doleZitou
skutocnostou v odvolani 9C/204/2004 - diskrimdciou navrhovatela v stidnom konani

6) sid od samého zaciatku sa nevysporiadal, preco musia byt v budiicej zmluve také
lidaje, ktoré nie siu predmetom poistenia podla VPP.

StaZovatel md za to, Ze svojvolnym konanim odvolacieho siidu bez toho, aby sa ako
prvé konstituoval odvolaci sud o odvolani vo veci ¢. k. 9C 204/2004 a bez ucasti
navrhovatela bolo poruSené prdvo staZovatela na spravodlivy sidny proces... Preto je

podand obnova konania ¢. k. 20 C 99/2014, a tym vznikajii prietahy uZ 11 rokov.

Na zdklade uvedeného staZovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

» 1/ Zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivé siidne konanie a odbévodnenie
Rozsudku zarucené cldankom 46 ods. 1 Ustavy SR, a zarucené clankom 6 a 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného siudu Bratislava 11
vkonani ¢ k. 9 C 204/2014 (sprdvne md byt Okresného siudu Bratislava Iv konani
¢. k. 9 C 204/2004, pozn.) porusené bolo.

2/ Zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivé siidne konanie: byt pritomny na konani

stidu, obhajobu a odévodnenie Rozsudku zarucené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR,



a zarucené clankom 6 a 14 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom Krajského siudu v Bratislave v konani o dovolani ¢. k. 9 Co 73/2010 porusené
bolo.

3/ Zrusuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava 1¢ k. 9 C 204/2004
zo dria 06. 11. 2009 v celom rozsahu. ZruSuje sa rozsudok Krajského siidu v Bratislave
¢. k.9 Co 73/2010 zo dria 27. 01. 2011 v celom rozsahu. Zrusuje sa uznesenie Okresného
sudu Bratislava 1¢. k. 11C 67/2011 a uznesenie Krajského siidu v Bratislave
C. k.9 Co460/12 v celom rozsahu. Okresnému sidu Bratislava Isa o obnove konania
C. k. 20 C 99/2014 zakazuje dalej konat.

4/ StaZovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 3.000 €- (slovom
tritisic eur), pricom Okresny siud Bratislava I je povinny zaplatif tito sumu do dvoch
mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

6/ Okresny sud Bratislava I je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania v sume
296,44 € na ucet jej prdvnej zdstupkyne do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zakona o dstavnom sude navrh na zacatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie ndvrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel alebo jeho zéstupca.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude je tustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméaha (§ 20 ods.
1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred dstavnym sidom z
hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdéze dstavny
sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k
tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US
355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Plati to predovietkym v situdcii, ked je stazovatel
zastipeny zvolenym advokéatom (m. m. IL. US 19/05, II1. US 2/05, III. US 380/2011). Text
uvedeny mimo petitu pokladd dstavny sud za sucast odévodnenia staZnosti, ktory nemdze
doplnif petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05, IV.
US 174/2011). Namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a &l. 38
ods. 2 listiny ,,nekonanim siidu v konani ¢. k. 20 C 99/2014“ obsiahnuté v texte sfaznosti

posudzoval preto ustavny sud iba ako sucast argumentacie sfazovatela.



S prihliadnutim na skuto¢nosti vyplyvajice z Casti I tohto uznesenia a vychadzajic
zo znenia petitu, Ustavny sud kvalifikoval sfaznost sfazovatela tak, ako to je uvedené
v zadhlavi tohto uznesenia, t. j. ako sfaznosf, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 204/2004 a postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 73/2010.

Z vlastne] rozhodovacej Cinnosti  ustavny sud  zistil, Ze uznesenim
sp. zn. IL. US 263/2012 z 11. jila 2012 bola odmietnutd predchddzajiica staznost stazovatela
v Casti namietaného poruSenia zakladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 9 C 204/2004 zo 6. novembra 2009 z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu a v Casti namietaného porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 73/2010 z 27. januara 2011 z dovodu, Ze bola
podand oneskorene, kedZe rozsudok krajského stidu, ktorym bolo napadnuté konanie
zéroven pravoplatne skoncené, vydany v napadnutom konani nadobudol pravoplatnost
17. februéra 2011, pricom staznost bola podand dstavnému sidu az 27. decembra 2011, teda

zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom o tstavnom sude.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o
ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom ndvrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

V zmysle judikatury ustavného sidu rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie

413
1

konania pre nedostatok prdvomoci je rozhodnutim ,,0 konani*, ktoré ma na mysli citované
ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktoru
moZzno dodato¢ne splnif v dalSom ndvrhu, ktorym sa napdda totoZné konanie, ktoré bolo
napadnuté v predchddzajicom ndvrhu, ktory bol odmietnuty pre nedostatok pradvomoci

ustavného sudu (vo vzfahu k okresnému sudu, pozn.). Obdobne je nevyhnutné postupovat aj

v pripade, ak sfaznost bola odmietnutd ako podand oneskorene (vo vzfahu ku krajskému



sidu, pozn.), kde uz z povahy veci nemdze ist o takii podmienku konania, ktord by bolo

mozné dodatoc¢ne splnif v pripadnom opédtovnom navrhu na zacatie konania.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zdveru, Ze sfaznost
stazovatela je nepripustnd, a preto ju na predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberaf sa dalSimi

ndvrhmi uplatnenymi v staZnosti.

Nad ramec rozhodnutia dstavny sid povaZzoval za ucelné vzhladom na v odévodneni
staznosti staZovatelom namietané porusSenie jeho zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 99/2014 poukdzaft na svoju stabilizovand judikatiru, podla ktorej v konani
o navrhu na obnovu konania — v §tddiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo
rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) v Casti tykajicej sa prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze nejde o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo zavizku
a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci.
Takéto rozhodnutie uz bolo totiz vydané v povodnom konani, v zmysle § 159 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku predstavuje prekazku veci rozhodnutej a tito nemoZzno
prejedndvat znova. Rovnaky pravny nédzor vyplyva aj z doterajSej judikatiry Eurdpskeho
sidu pre ludské priva, z ktorej mozno vyvodif, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktort treba povazovat

aj obnovu konania (A. B. proti Slovenskej republike, rozsudok zo 4. 3. 2003).

Prekdzka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ked sid
bez d’alSieho ndvrhu vec znovu prejednd. V tomto Stadiu uz preto ide o rozhodovanie

o obCianskom prave alebo zdvizku, odstrdnenie stavu prdavnej neistoty v primeranej lehote



pravoplatnym rozhodnutim o ndvrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v p6vodnom konani,
a teda aplikovatenosf ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajicej sa zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prieftahov by uz v takomto pripade prichadzala

do uvahy.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze pri obnove konania podla Obcianskeho stidneho
poriadku méze byt zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy porusené len v Stddiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni

obnovy konania (napr. II. US 359/2010, IV. US 88/2010, 1. US 49/2012).

KedZe v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu o ndvrhu sfazovatela na obnovu
konania nebolo v ozna¢enom konani pravoplatne rozhodnuté, nemohlo vzhladom
na citovanu judikatiru ani dojst k poruSeniu zdkladného priva staZovatela podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, a preto ani pripadné odstranenie nedostatkov petitu —
navrhu na rozhodnutie v Casti tykajicej sa namietaného poruSenia zdkladnych prav podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 99/2014 by nezmenilo pripadny zdver ustavného sidu o zjavnej

neopodstatnenosti tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. mdja 2015



