SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 202/08-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. K., L., zastipenej advokadtom JUDr. B. K., V.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 226/04 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. S. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 6. maja 2008
dorucend staznost’ JUDr. S. K., L. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr.
B. K., V., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 226/04.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze 29. jana 2004 bol okresnému sidu doruceny navrh na
vydanie bezdovodného obohatenia, v ktorom je staZovatel'ka oznacend ako odporca
v 2. rade. Okresny sud nariadil pojednavanie na 8. februar 2005, na ktorom sa nezicastnil
navrhovatel’, ktory svoju nepritomnost’ ospravedlnil tym, Ze doslo k zmene v osobe spravcu
konkurznej podstaty. Navrhovatel' sa nedostavil ani na pojednavanie z 30. marca 2005.
Uznesenim zo 4. novembra 2005 okresny std konanie prerusil. Stazovatel’ka sa dostavila na
predvolanie okresného sudu 22. marca 2007 a 26. aprila 2007 na pojednavania, ktoré sa
vSak opdt nekonali, pretoZze navrhovatel' sa ich nezucastnil. Uznesenim z 1. aprila 2008
okresny sud rozhodol o pokracovani v konani a2l. aprila 2008 sa uskutocnilo

pojednévanie.

Stazovatel'ka uviedla, Ze po Styroch rokoch od podania navrhu nie je o veci
rozhodnuté na prvom stupni a dosial’ nebolo vykonané ani Ziadne dokazovanie. Navrhovatel
je vkonani nefinny ani raz nebol pritomny na pojedndvani, vo veci sa kvalifikovane
nevyjadril a nepredlozil ziadne doklady, ktoré by odévodnovali jeho navrh. Okresny sud
takmer Styri roky toleruje tento stav, akceptuje neticast’ navrhovatel’a na pojednavani, a tym
spdsobené prietahy. Postup okresného sidu vzbudzuje u stazovatel'ky dovodné pochybnosti

v spravodlivé sidne rozhodnutie v danej pravnej veci.

Stazovatel’ka preto navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Ustavny sid SR vyhovuje v celom rozsahu podanej staznosti a vyslovuje, Ze
postupom Okresného sudu v Poprade v konani vedenom pod ¢. 12 C 226/2004 bolo
porusené zakladné ustavné pravo stazovatelky JUDr. S. K. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tiez bolo
poruSené jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sudu v Poprade vo veci vedenej pod
¢. 12 C 226/2004 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud SR sucasne prizndva stazovatelke JUDr. S. K. financné

zadostucinenie v celkovej vyske 2. 000.000,-Sk. /slovom: dva miliony slovenskych korun/,



ktoré je povinny porusovatel jej zdakladného ustavného prava - Okresny sud Poprad vyplatit
Jjej naraz bezhotovostne v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného
sudu SR vo veci podanej staznosti a to na ucet stazovatelky JUDr. S. K. vedeny v U. a.s.
pobocka L., ¢. u. ...

4. Ustavny sud prizndva stazovatelke trovy konania a pravneho zastipenia, ktoré

budii z jej strany vycislené v lehote do 3 dni odo dia prevzatia vyzvy z Ustavného siidu SR.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side mdze uUstavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tUstneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemajt nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stcastou doterajsSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, nez poda st'aZznost’ istavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o staznosti vo veci namietaného poruSenia zadkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnostou vseobecného sudu povazuje
ustavny sud za U€inny prostriedok népravy namietan¢ho protipravneho stavu, ktory ma
stazovatel’ k dispozicii pred podanim st'aznosti ustavnému sudu, staznost’ na prietahy podla
§ 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, resp. od 1. aprila 2005
staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sadoch®). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1) zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ (§ 116

a § 118 citovaného zékona).



Utelom staznosti na prietahy podl'a zékona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory
nie je v stlade s pravom zarucenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu,
aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom
alebo svojou ne¢innostou (m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Preto tstavny sud o staZnosti,
ktorou je namietané porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuZil oznacené
pravne prostriedky podla zdkona o Statnej sprave sudov, resp. s ucinnostou od
1. aprila 2005 podla zikona o sudoch, alebo ak preukédze, Ze tato podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sid vyzvou z 27. méja 2008 poziadal pravneho zastupcu stazovatelky, aby

preukézal, Ze stazovatel'ka podala staznost’ na prietahy v konani podl'a zakona o sidoch.

Pravny zéstupca stazovatel’ky v liste zo 6. juna 2008 uviedol, Ze stazovatelka
poukdzala na prietahy v podani z 10. jina 2007, ktorym navrhla zastavenie konania pre
necinnost’ Zalobcu, a tieZ na pojednavani, ktoré sa konalo 21. aprila 2008. Staznost’ na
prietahy predsedovi okresného sudu nepodala, pretoze predseda okresného sudu kona

v tejto veci ako zdkonny sudca.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno podanie z 10. jina 2007 ani argumentaciu
stazovatel’ky na pojednavani povazovat’ za staznost’ podla zakona o sudoch. Ustavny sud
preto posudil, ¢i stazovatel’ka nesplnila podmienku pripustnosti st'aznosti podla § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude z dovodov hodnych osobitného zretela. Takym dévodom nie je
podla nazoru ustavného sudu skutoc¢nost’, ze predseda okresného sudu je zakonnym sudcom
v danej veci, pretoze podla § 63 ods. 2 zdkona o stidoch staznosti na predsedu sudu
vybavuje predseda sudu vysSieho stupna. Uvedené skutocnosti zakladaji dovod na
odmietnutie staznosti stazovatel’ky pre jej nepripustnost podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze sudne konanie zacalo 29. jina 2004, okresny sud ho
uznesenim zo 4. novembra 2005 prerusil a v konani pokracoval 1. aprila 2008. Podl'a
judikatiry ustavného sadu (II. US 3/00, 1II. US 42/02, 1I. US 422/00) neginnost’ stidu
v dosledku existencie prekdzky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom
(napr. pravoplatnym uznesenim o preruseni konania), tak ako to je v danom pripade,

neposudzuje ako zbytocné prietahy v sidnom konani.

Doba trvania sidneho konania (posudzovana okrem preruSenia konania), ako aj
doteraj$i priebeh konania (okresny sid nebol vo veci nefinny) nesignalizuje moznost’
zasahu do zékladného prava staZovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru takej intenzity, ktory by znamenal ich poruSenie, teda stav, ktory uz
nemozno napravit’ vyuzitim stazovatel'ke dostupnych pravnych prostriedkov — podanim
staznosti podla zakona o sidoch. Tieto skuto¢nosti zakladaju dovod na odmietnutie

staznosti stazovatel'ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre jej nepripustnost’, ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze k obdobnym zaverom ako
v tomto konani dospel aj v konani o obsahovo totoznej staznosti MVDr. S. K., odporcu

v 1. rade v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 226/04, ktorti uznesenim

¢ k. 1. US 220/08-21 z 19. juna 2008 odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008



