SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 428/2019-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktdbra 2019
v sendte zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodne;j
spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., HodZova 11, Zilina, ICO 31575 951, zastupenej
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD. LL.M., advokat, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Trnave ¢&. k.

11 Co 118/2018-298 z 22. marca 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti Prima banka Slovensko, a. s, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



I.

Ustavna st’aznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. jala 2019
dorucend tstavna staznost’ spolocnosti Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina,
ICO 31575 951 (dalej len ,.stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 11 Co 118/2018-298 z 22. marca 2019 (d’alej aj

,,namietané uznesenie).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze 51 Zalobcov,
vlastnikov bytov v bytovom dome na Vinohradskej 4 v Hlohovci (vratane Bytového
druzstva so sidlom v Trnave v pozicii vlastnika niekol’kych bytov), podalo Zalobu
proti stazovatel’ke, v ktorej sa domahali vydania bezddévodného obohatenia vo vyske
58,16 € s prislusenstvom z Giverovej zmluvy, ktord stvisela so sprdvou bytového domu.
Zalobcovia boli zastupeni spolo¢nostou UNITED LAWYERS, advokatska kanceldria,
s. 1. 0., MiletiCova 23, Bratislava. K Zalobe bolo prilozené splnomocnenie z 10. juna 2016
pre uvedenu advokatsku kancelariu, v ktorom sa uvadza, ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sup. ¢. 1364 v Hlohovci zastipeni spravcom Bytovym
druzstvom so sidlom v Trnave (d’alej aj ,,spravca®) udeluji splnomocnenie advokatskej

kancelarii.

3. Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny std*) uznesenim ¢. k. 11 C 21/2017-81
z 30. januara 2018 vyzval zalobcov prostrednictvom oznaceného pravneho zdstupcu, aby
predlozili sudu original splnomocnenia preukazujuceho opravnenie advokatskej kancelarie
na zastupovanie zalobcov v konani, podpisané¢ho vSetkymi Zalobcami, alebo preukazali sudu
inak opravnenie Bytového druzstva so sidlom v Trnave na udelenie splnomocnenia

advokatskej kanceldrii na zastupovanie Zalobcov v konani. Pravny zastupca Zzalobcov



podanim dorucenym okresnému sidu 13. februdra 2018 uviedol, ze v konani bolo
preukdzané priame zakonné zastipenie vlastnikov spravcom podla § 8b ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.%), ktory kona

v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 11 C 21/2017-205 z 9. m4ja 2018 konanie v Casti
tykajucej sa zalobcov, vlastnikov bytov, ktori mali byt zastapeni advokatskou kancelariou
(okrem casti tykajucej sa spravcu v pozicii vlastnika niekol’kych bytov), zastavil a Zalovane;
nepriznal voci Zalobcom néarok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej
inStancie podali odvolanie Zalobcovia v celom rozsahu a zalovany v rozsahu vyroku

o nahrade trov konania.

5. Krajsky std napadnutym uznesenim €. k. 11 Co 118/2018-298 z 22. marca 2019
uznesenie okresného sudu o zastaveni konania zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze spravca mal opravnenie udelit splnomocnenie
advokatskej kancelarii v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pretoze mu toto
pravo vyplyva z § 8b ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z. z. ako
sucast’ vykonu spravy, a preto mal advokat opravnenie podat’ Zalobu. Krajsky sud zaroven
vyslovil, Ze povinnostou okresného sudu v d’alSom konani bude vec meritdrne preskiumat’,

zaoberat’ sa vecnou aj pravnou spravnost'ou a ddvodnostou zalobcami uplatnenych narokov.

6. Stazovatel'’ka v staznosti oznaené porusenie svojich prav napadnutym uznesenim
odvolacieho sudu oddévodnuje tym, ze ,, Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nezohladnil, Ze
ako strana sporu vystupovali individualizovani vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome. V ich pripade bolo potrebné, aby vsetky tieto subjekty udelili pisomné
splnomocnenie advokatovi na podanie Zaloby a zastupovanie v konani. Pritom z § 92 ods. 1
CSP vyplyva, zZe splnomocnenie udeli strana, a nie jej zakonny zdstupca. Podla § 68 ods. 1
CSP v spojeni s § 67 CSP kona zakonny zastupca za stranu len v rozsahu, v akom nema
fyzicka osoba sposobilost’ samostatne konat pred sudom, teda v akom nema sposobilost’ na

pravne ukony. V tomto pripade ide o zastupenie viastnikov bytov, ktori maju sposobilost na



pravne ukony, ako aj sposobilost samostatne konat' pred sudom. Preto mali splnomocnenie

(s

udelit samostatne, k comu vsak nedoslo. “.

7. Stazovatel’ka svoju argumentaciu podporila aj judikatirou vSeobecnych stidov
[uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
3 Cdo 180/2008 z 15. oktobra 2009, uznesenia d’alSich odvolacich sudov], v ktorych bol
zalobcom v sudnych sporoch priamo spravca konajici ako zdkonny zéastupca vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, nie vlastnici ako fyzické osoby. Stazovatel’ka tiez naznacila,
ze zaloba bola podand v mene vSetkych individudlnych vlastnikov, ,,zrejme prave kvoli
naznacenej vyske potencidlnej ndahrady trov konania. Ak by mali byt stranou sporu
individualni viastnici (ktori su ako Zalobcovia oznaceni v Zalobe), mohli by sa nimi stat len
v takom pripade, ak by prejavili viastnu volu so vstupom do konania. Ako sud prvej
inStancie spravne uvadza, tuto volu prejavil len spravca. Napriek tomu su stranou sporu aj
t individudlni viastnici (vsetci), ktori takuto volu neprejavili a na takyto prejav véle nebol
podla § 68 ods. 1 CSP v spojeni s § 67 CSP opravneny ani sprdavca, ktory mohol podat
Zalobu iba ako samostatny zZalobca, konajuci v mene viastnikov (ako tzv. hromadného
subjektu). V danom pripade islo o odstranitelnu vadu a sud prvej instancie sa ju snazil aj

odstranit, ¢o vsak Zalobcovia resp. ich pravny zdastupca nespravil. *“.

8. Dal§im argumentom staZovatelky bolo tvrdenie, Ze aj v pripade spravnosti
argumentu, ze ,vlastnikov zastupoval spravca ako zdakonny zastupca, ktory udelil
splnomocnenie, momentom prevodu vlastnictva k bytu alebo nebytovému priestoru takéto
opravnenie, odvodené iba od vlastnictva bytu zaniklo“. Uvadza pritom Styri pripady,

v ktorych sa vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru zmenilo.

9. Vzhl'adom na uvedené povazuje stazovatel’ka napadnuté uznesenie krajského sudu
za arbitrarne a pravne neudrzatelné a vyjadrila presvedcenie, Ze samotné konanie malo byt

aktualne voci Zalovanému (staZzovatel'ke) pravoplatne zastavené.



10. Na zéklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1 Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 22.3.2019 C.k.
11 Co/118/2018-298 porusené bolo.

1. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 22.3.2019 ¢.k. 11 Co/118/2018-298 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

1II. Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit' advokatovi stazovatela nahradu trov

‘

konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

11. Podla €l. 124 tGstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13.Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud mdZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om

bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela



o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu €. k. 11 Co 118/2018-298 z 22. marca 2019, ktorym odvolaci sud zrusil
uznesenie okresného sudu o zastaveni konania a vratil okresnému sidu vec na dalSie
konanie, doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl'a presvedCenia stazovatel’ky boli procesnopravne normy krajskym stdom aplikované
sposobom, ktory je nezluciteI'ny s ustavou, a preto je napadnuté rozhodnutie krajského stdu
arbitrdrne a pravne neudrzatelné. Predmetom konania pred vSeobecnym sidom bolo

vydanie bezdévodného obohatenia z tverovej zmluvy vo vyske 58,16 €.



17. Vzhl'adom na hodnotu sporu pred vSeobecnymi stidmi ide o pripad posudzovany
ako tzv. bagatelnd vec, Co spravidla zakladd dévod na odmietnutie staznosti pri jej
predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti z hl'adiska doterajsej
judikatary ustavného sudu (porovnaj najmi IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014,
III. US 529/2014, 1I. US 468/2015, 1. US 357/2015). Ustavny sad uz viackrat vyslovil
pravny ndzor, podla ktorého ak Obciansky stdny poriadok v § 238 ods. 5 upravuje,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych
je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevySujuce trojndsobok minimalnej mzdy, tato
skuto¢nost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie
dovolania z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide o sumu bagatelnu (pozri napr.
IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty aj do roviny ustavného sudnictva (m. m. IV. US 431/2012).
Aj za novej pravnej Upravy sa za tzv. bagatelnu vec pre dovolaci prieskum povazuji spory
vo veciach, kde napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o peflaznom plneni neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku].

Ustavny sud viak zohladnil aj aktualnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské
prava, v zmysle ktorej nie je pravo na pristup k sidu absolitne a musi byt podrobené
obmedzeniam, tieto vSak nesmi obmedzit' pristup jednotlivca takym spdsobom alebo
do takého rozsahu, Ze bude porusena podstata tohto prava (Klacanova proti Slovenskej
republike, rozsudok z27. 11. 2018, staznost ¢. 8394/13, b. 23). Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vynimocne poskytuje ochranu stazovatelom aj v pripade, Ze hodnota sporu
v konani pred vSeobecnymi stidmi bola bagatel'na, a preto nemozno posudenie namietok

stazovatel’ky voci napadnutému uzneseniu a priori len z tohto dévodu vylucit'.

18. Ustavny sud zarovei pripomina, Ze spravidla nepripusta prieskum zruSujicich
rozhodnuti odvolacich sudov a nezasahuje do prebiehajuceho, eSte neskonceného konania
pred vieobecnymi sudmi (III. US 46/2013, II. US 562/2018). Aj kasaéné rozhodnutie
odvolacieho stdu je vSak sposobilé citel'ne zasiahnut’ do zakladnych prav Gcastnika konania
ustavnoprocesného charakteru, a teda moze byt predmetom ustavného prieskumu. O taky
pripad po6jde najmd vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho stdu postihnuté vadou

spocCivajiicou v poruseni ustavnoprocesnych prav stazovatela, ktory v d’alSom postupe



arozhodovani sudu prvej inStancie, vzhladom na jeho viazanost pravnym nazorom
odvolacieho sudu, nebude mat’ moznost’ svoje Ustavnopravne namietky uplatnit. Ochrana
poskytovand zo strany ustavného sidu zakladnym pravam a sloboddm fyzickych
a pravnickych osob by nebola ochranou uc¢innou, ak by sme moZznost’ zasahu zo strany

tistavného sudu v takychto pripadoch vylu¢ili (m. m. III. US 46/2013, I. US 357/2016).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského

sudu v rozsahu nevyhnutnom na predbezné prerokovanie ustavnej staznosti.

20. Ustavny sud uvadza, Ze vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz uviedol, Zze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

21. Stazovatel’ka sa v ramci svojej argumentacie v Ustavnej st'aznosti stotoZnila
so zavermi okresného sudu, ktory konanie iniciované zalobcami proti nej zastavil. Okresny
sud svoje rozhodnutie vecne odovodnil tym, Ze ked’ st ako strany sporu oznaceni jednotlivi
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, bolo potrebné, aby tito udelili pisomné
splnomocnenie advokéatskej kancelarii na podanie zaloby aich zastupovanie v konani.
Okresny sud nepovazoval splnomocnenie podpisané spravcom bytového domu v mene
vlastnikov bytového domu, ktorym spravca udelil plni moc na zastupovanie v sudnom
konani advokéatskej kanceldrii, za dostatocné. Sud prvej inStancie nepovazoval v konani
za preukazané, ze by spradvca bol v prejedndvanej veci zakonnym zastupcom vlastnikov
bytov anebytovych priestorov. Spravca je podla okresného sadu opravneny konat’
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom len pri sprave domu,
pricom zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v troch
zékonom vymedzenych pripadoch, medzi ktoré¢ nepatri pripad prebiehajiceho konania.
Podl'a okresného sudu tak spravca nebol v prejedndvanej veci zdkonnym zastupcom
vlastnikov bytov. Z doévodu nepreukdzania oprdvnenia advokétskej kancelarie podat

predmetnu Zalobu za vSetkych Zalobcov, ale len za Bytové druzstvo so sidlom v Trnave



(t. j. spravcu bytového domu, ktory bol tiez vlastnikom niekol’kych bytov), okresny sud
konanie v Casti tykajucej sa zalobcov — fyzickych osob, ktori st vlastnikmi jednotlivych

bytov v bytovom dome, zastavil.

22. Ako tustavny sud zistil z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu,
v suvislosti s dovodmi zastavenia konania a odvolacich dévodov Zalobcov odvolaci sud
skimal najmi otdzku opravnenosti spravcu udelit plnomocenstvo splnomocnencovi
(advokatskej kancelarii) a otdzku toho, ¢i v danom pripade sudneho konania mozno hovorit
o spore suvisiacom so spravou domu. Vo vztahu ktymto otdzkam odvolaci suad
v napadnutom uzneseni uviedol:

,,Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. az 19. rade,
v22.az 29. rade av 31. az 51. rade su vilastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome sup. ¢. 1364 v Hlohovci. Bytové druzstvo so sidlom v Trnave na Beethovenovej ul.
C. 26 je spravcom uvedeného domu na zdaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 252 zo dna
13.5.2008 uzavretej podla ustanoveni § 8a a nasl. zakona o vlastnictve bytov. V Zalobe su
ako zalobcovia uvedeni aj zZalobcovia v 1. az 19. rade, v 22. az 29. rade a v 31. az 51. rade
zastupeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave na Beethovenovej ul. ¢. 26, vSetci
zastupeni spolocnostou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Mileticova ul. ¢. 23. K Zalobe je pripojené plnomocenstvo, z ktorého je zrejmé,
Ze zalobcovia v 1. az 51 rade ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov, zastupeni
spravcom bytového domu udeluju splnomocnenie splnomocnencovi UNITED LAWYERS,
advokatska kanceldaria s.r.o.. Z plnomocenstva vyplhva, Ze je udelené najmd na
zastupovanie zalobcov - viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. C.
1364 v Hlohovci proti Zalovanému Prima banka Slovensko a.s. v sudnom konani pred
Okresnym sudom Trnava v Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia, aby podal navrh na
zacatie konania a zastupoval splnomocnitelov v celom rozsahu prdav a povinnosti podla
prislusnych pravnych predpisov.

15. Podla § 8b ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov sprdavca je povinny vykonavat
spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich
ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

v dome pred sudom. Spravca zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym
viastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania o urcenie
platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym viastnikom bytu a nebytového priestoru
v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrZanie sa vykonu zdlozného prava alebo zdkaz
vkonu zdlozného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto
zastupovanie trva, kym sa v konani pred sudom nepreukdze rozpor zaujmov sprdvcu
so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

16. Z vyslovnej dikcie prvej vety citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé
a nespochybnitelné, Ze spravca domu je oprdavneny konat pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Je preto potrebné ustdlit, ¢i predmetna
Zaloba bola sudu podana v suvislosti so spravou domu.

17. Podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona o vlastnictve bytov sprdava domu je obstardvanie
sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolocenstvo zabezpecuje pre viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolocnych casti
domu, spolocnych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva.

18. Zo zmluvy o terminovanom uvere ¢. 06/067/09 uzavretej medzi vlastnikmi bytov
v bytovom dome sup. ¢. 1364 v Hlohovci a Zalovanym dna 22.12.2009 (pod obchodnym
menom Dexia banka Slovensko,a.s.) vyplyva, Ze ucelom uveru je obnova bytového domu.

19. Z vyssie uvedenych skutocnosti je nepochybné, ze nakolko sa Zaloba tyka narokov
Zalobcov vyplhvajucich z vyssie uvedeného uveru na obnovu domu, ukony spravcu domu
v suvislosti s podanim Zaloby su konanim pri sprave domu - a teda je opravneny konat
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Pretoze je spravca podla
§ 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet, jedna sa o priame
zastupenie, kde zdstupca (v tomto pripade spravca domu) uskutocnuje pravne ukony
(v tomto pripade dohodu o plnomocenstve) prejavujuc viastnu volu (spravca sam zvolil
advokatsku kancelariu) v mene zastupeného (viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome) a na jeho ucet (ucinky zo zastupenia vznikaju priamo zastupenym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome). Odvolaci sud teda uzatvara, Ze spravca mal opravnenie
udelit' plnomocenstvo v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov advokatskej

kancelarii na zastupovanie v sudnom spore, pretoze toto oprdvnenie Sprdvcovi vyplyva
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priamo z citovaného ustanovenia § 8b ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 pism. a) zakona
o vlastnictve bytov ako sucast vykonu spravy domu. Advokatska kanceldria - spolocnost
UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria s.r.o. ako splnomocnenec potom mala riadne
opravnenie podat sudu Zalobu za vsetkych tam uvedenych Zalobcov. *

V zavere napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, ze povinnostou sudu prvej

inStancie v d’'alSom konani bude vec meritérne preskiimat, zaoberat’ sa vecnou aj pravnou

spravnost'ou a dovodnost'ou zalobcami uplatnenych narokov.

23. V sulade s konStantnou judikatirou tGstavného sudu, ktora je plne aplikovatel'na
1 po zmene pravnej Upravy, o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno
hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav taki mozZnost’ redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08, 11. US 56/2019).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze vyklad pravnej normy v konani o odvolani, konkrétne
§ 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ktory uskutocnil krajsky sad, nejavi znadmky
arbitrarnosti alebo ustavnej neudrzatelnosti, ktora by bola spdsobild porusit’ zékladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu alebo pravo na spravodlivé sidne konanie, a nemozno preto
hovorit’ ani o zdsahu do zakladnych prav a slobod stazovatelky v mimoriadnom rozsahu,
ktory by oddvodiioval potrebu ustavnopravnej ochrany zo strany ustavného sudu

pri rozhodovani o tzv. bagatel'nej veci.
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25. Podla § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a G€innom
do 31. oktobra 2018 (t. j. v case udelenia splnomocnenia a podania zaloby, v Case
rozhodnutia okresného stdu) je sprdvca povinny vykonavat sprdvu domu samostatne
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat’
pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred suidom. Spravca
zastupuje v konani na stide vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym
smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome, navrh na zacatie konania o urcCenie platnosti zmluvy o vykone spravy
podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome alebo ndvrh na zacatie
konania o zdrZanie sa vykonu zdloZného prava alebo zdkaz vykonu zaloZného prava podany
inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym
sa v konani pred saidom nepreukaze rozpor zdujmov spravcu so zaujmom zastupovanych

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

26. Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a G¢innom
do 31. oktobra 2018 sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spolocenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku,
udrzbu, opravy a udrziavanie spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu,

prilahlého pozemku a prislusenstva.

27. Opravnenie spravcu na zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vyplyva priamo z § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z., prvej vety. Ako uviedol krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia, ide o priame zakonné zastipenie, pri ktorom spravca
vo vztahu k tretej osobe uskutociiuje svoje vlastné vyhlasenie vole, a to v mene a na ucet
zastipen¢ho (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), v dosledku €oho pri priamom
zastipeni vznikaji prava a povinnosti priamo zastipenému. V tomto pripade spravca sam
udelil splnomocnenie advokatskej kancelarii na zastupovanie vlastnikov v mene vlastnikov
ana ich ucet. Krajsky sud tiez dospel k zaveru, Ze predmet konania mozno zahrnat
pod spravu domu, ked'Ze ufelom uverového vztahu, z ktorého vznikla vymahana dlzna
suma, bola obnova bytového domu. Zo zadkona vyplyvajlica moznost' spravcu bytového

domu zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v stvislosti so spravou domu

12



na sude znamena aj opravnenie vykondavat aj vSetky procesné prava v zmysle Civilného
sporového poriadku na Uspesné hajenie zaujmov vlastnikov. Zaver odvolacieho sudu, Ze
spravca bol opravneny udelit splnomocnenie advokatskej kanceldrii na zastupovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na zastupovanie v sudnom
spore, preto podla Gstavného sudu nejavi znamky arbitrarnosti alebo svojvole pri vyklade
a aplikéacii pravneho predpisu, tak ako to naznaCuje stazovatelka. Tento zdver krajského

sudu vyplyva z pravnej Upravy platnej v relevantnom cCase.

28. Zrozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 180/2008 z 1. janudra 2009,
na ktoré poukazuje v ustavnej staznosti aj samotna stazovatelka, vyplyva, Ze zékon
C. 182/1993 Z. z. presiel viacerymi podstatnymi zmenami, ktoré sa tykaju opravnenia
spravcu bytového domu konat' v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré
ustavny sud v stru¢nosti uvadza.

29. Az do u¢innosti zékona &. 367/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (U€inny od 1. jila 2004), mohol spravca v zastapeni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uplatnit’ ich prava na stde len vtedy, ak mu takéto

pravo vyplynulo zo zmluvy o vykone spravy.

30. Pocntc 1. julom 2004 bol spravca oprdvneny pri vykone spravy majetku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom mene na ucet vlastnikov vymahat
uhrady za plnenia a thrady preddavkov do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak teda zacalo sidne konanie pred 1. jalom 2004,
v ktorom bol ako Zalobca oznafeny spravca asud zalobu zatial z dovodu nedostatku
aktivnej legitimacie nezamietol, od 1. jula 2004 uz tak nemohol urobit’ v désledku zmeny
pravnej Gpravy. Pocas Gc€innosti tejto pravnej upravy konal spravca ako nepriamy zastupca
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, spravu bytového domu vykonaval samostatne

na ucet vlastnikov, no vo svojom mene.
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31. Dalou podstatnou novelizaciou zakona ¢&. 182/1993 Z. z., ktora suvisela
s opravnenim spravcu konat pri sprdve domu v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, bol zédkon ¢&. 268/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (u¢inny od 1. jala 2007). Od GcCinnosti tejto novely, ktord sa vztahuje
aj na pripad stazovatel'ky, spravca vystupoval ako priamy zastupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktory kond v ich mene a na ich ucet. Z uvedeného vyplyva, ze aj
zmluvy suvisiace s vykonom spravy bytového domu na zéklade tohto zdkonného
splnomocnenia uzatvéaral zastupca vlastnikov v mene vlastnikov ana ich ucet. Plnenia
zo zmluv neboli poskytované spravcovi, ale samotnym vlastnikom, zmluvu vSak
za vSetkych vlastnikov fyzicky podpisoval spravca. Touto novelou zaroven zakonodarca
do prdvnej upravy vyslovne zakotvil oprdvnenie spravcu konat pri sprave domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na stde, a to prave v ustanoveni § 8b ods. 1
zékona ¢. 182/1993 Z. z. VSeobecné sudy v tomto obdobi akceptovali zaloby podané
spravcom ako Zalobcom, ktory konal ako zdkonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov (rozhodnutia, na ktoré v stavnej staznosti odkazuje aj stazovatel’ka).

32. Tvrdeniu stazovatel'ky v ustavnej st'aznosti, ze ak sa zalobca brani aplikaciou
§ 8b ods. 1 zikona €. 182/1993 Z. z., zalobu mal v mene ana UcCet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podat’ sam spravca, nemozno prisvedCit. Zastipenie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu spravcom je totiz priamym ziakonnym
zastipenim sui generis. Nejde totiz o zakonné zastipenie osdb, ktoré nemaju spdsobilost’
na pravne ukony. Uvedené vyplyva aj z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 193/2014
70 6. jina 2016, v ktorom najvyssi sud uviedol: ,, Uvedeny zdver, Ze sprdavca je opravneny
pri vykone spravy majetku viastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene viastnikov
vymahat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, vSak nevylucuje, ze aj samotni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov nemozu sami tieto uhrady vymahat. Opacny zdver by viedol
k prilis formalistickéemu postupu sudu a odopretiu prava na sudnu ochranu. Zakonna

uprava priameho zastipenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom aj v konani
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pred sidom teda neznamena, Ze by si svoje prava na sude nemohli hajit’ aj samotni vlastnici

bytov a nebytovych priestorov, tak ako tomu bolo aj v pripade st'azovatelky.

33. Pre Uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze d’alSou novelou zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,
zdkonom &. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (G€¢inna od 1. novembra 2018), boli do zdkona vloZené nové ustanovenia § 9
ods. 7 a8, vzmysle ktorych spravca (aj spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov) nad’alej pri sprave domu kona v mene a na tcet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Vzhladom na problémy aplikacnej praxe pri zastupovani vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na sude zakonodarca zmenil spdsob konania spravcu
(aj spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) pri sidnych sporoch, a to tak, ze
spravca zastupuje a konid vo vlastnom mene na Ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym orgdnom verejnej moci. Z uvedeného vyplyva, ze
po tejto novele je spravca aktivne alebo pasivne vecne legitimovany zastupovat’ vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na sude vo vlastnom mene, no na ich ucet. Spravca teda bude

sam ucastnikom konania.

34. Ustavny sud preto konstatuje, ze sposob, akym krajsky sud v napadnutom
uzneseni aplikoval na vec prislusni pravnu Upravu, nejavi zndmky arbitrarnosti alebo
svojvole. Uvedeny vyklad pravnej Upravy krajskym sudom je v ustavnych limitoch,
zodpoveda relevantnej pravnej uprave aj rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Prave
opacny, prili§ formalisticky vyklad pravnej pravy by mohol viest’ k popretiu prava druhého
ucastnika konania (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome) na sudnu ochranu,

¢o sa vSak v tomto pripade nestalo.

35. Ustavny sud preto dospel pri predbeZznom prerokovani k zaveru, e v tomto
pripade neSlo o Ziadny mimoriadny zéisah do ustavnych prav staZovatelky, ktory by
pri preskimani veci tzv. bagatel'nej hodnoty odovodnil potrebu poskytnut’ ustavnopravnu
ochranu zo strany ustavného stdu, a taktiez sa uvadza, Zze medzi napadnutym uznesenim

krajského stidu a namietanym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ramci
namietok staZzovatel'ky neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich

poruseni.

36. Na zaklade uvedeného ustavny sud UGstavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

37. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZovatel'’ky obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu tustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 29. oktoébra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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