SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 18/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2010 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Ing. J. L., B., zastipeného advokatom JUDr. M. K., B., vo veci
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Cb 121/92 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 121/92
porusil zikladné pravo Ing. J. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych

prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Cb 121/92

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. J. L. priznéadva primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 9 000 €
(slovom devittisic eur), ktoré je Okresny sid BratislavaIlll povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. J. L. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 417,57 €
(slovom Styristosedemnast’ eur a piatdesiatsedem centov), ktoré je Okresny sid Bratislava
III povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. M. K., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 18/09-11 z21.januara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava 111 (d’alej aj ,,okresny sud® alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cb 121/92 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmd, ze: ,,(...) Na Okresnom sude Bratislava IlI prebieha
pod sp. zn. 12Cbh 121/92 konanie na zdaklade navrhu Zalobcov v 1. rade Ing. V. K., B.,
v2.rade S. T, B., v 3. rade Ing. P. K., S. a v 4. rade Ing. V. S., B. proti stazovatelovi ako
Zalovanému, podaného na sude dia 13. 04. 1992, o zaplatenie ciastky 1 600 000 Sk
s prislusenstvom.

V priebehu viac ako 16 rokov, pocas ktorych sud o predmetnom navrhu pojedndva,
dosial nebolo vydané vo veci meritorne prvostupnové rozhodnutie.

(...) Zo skutocnosti uvedenych stazovatelom vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava III
v tomto konani porusil pravo stazovatela garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky - pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



Zbytocné prietahy v konani navrhovatel vidi najmd v tom, Ze

- okresny sud po doruceni predmetnych podkladov pre sudneho znalca ustanovil
sudneho znalca az uznesenim zo dna 14. 09. 2007 a po jeho ustanoveni nevyuZil vSetky
zdakonné moznosti na to, aby bol posudok vyhotoveny v stanovenej lehote, z tohto dovodu do
dia podania staznosti na Ustavny siid SR znalecky posudok vypracovany nebol,

- konanie nebolo pravoplatne ukoncené, napriek tomu, Ze od podania Zzaloby
navrhovatelmi do dnesného dna uplynulo viac ako 16 rokov.

Sucasne povazuje stazovatel za potrebné zdoraznit, Ze na Okresnom sude Bratislava
V' prebieha konanie o jeho navrhu proti odporcom, vystupujucim v konani sp. zn.
12Cb/121/92 v procesnom postaveni navrhovatelov, ktory bol podany Okresnému sudu
Bratislava V dna 07. 04. 1992. V predmetnom konani na Okresnom sude Bratislava V
stazovatel navrhuje, aby sud zaviazal odporcov zaplatit mu spolocne a nerozdielne ciastku
3 964 871 Sk. Predmetné konanie vzhladom na skutocnost, Ze jeho vyrok je zavisly od
zistenia skutkového stavu a vyroku v konani prebiehajiicom na Okresnom sude Bratislava
III, bolo prerusené az do rozhodnutia Okresného sudu Bratislava III vo veci sp. zn.
12Cb/121/92. Z tohto dovodu stazovatel nemoze vzhladom na prietahy v konani Okresného
sudu Bratislava Il ucinne uplatnovat svoje prava ani na Okresnom sude Bratislava
V'v konani sp. zn. Cb 145/1993.

Z vyssSie uvedenych dovodov si stazovatel' v konani pred ustavnym sudom uplatiuje
narok na primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk.

Vyska uvedenej sumy je odévodnend dizkou obdobia nekonania Okresného siidu
Bratislava 1l jednak pri plneni povinnosti ustanovit' sudneho znalca za ucelom
vypracovania znaleckého posudku nevyhnutného k objasneniu skutocnosti odborného
charakteru potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej, ako aj dlzkou obdobia necinnosti
sudu, ktoré uplynulo od ustanovenia znalca a uloZzenia povinnosti vypracovat znalecky
posudok, a predovsetkym vzhladom na celkové prietahy v konani Okresného sudu
Bratislava IIlI, sp. zn. 12Cb/121/92, od podania Zaloby bez toho, aby vo veci bolo
pravoplatné rozhodnuté (t. j. viac ako 16 rokov).

(...) V danom pripade je tato pravna neistota ucastnika zvyraznena aj skutocnostou,

Ze od vyroku v predmetnom konani je zavisly aj vyrok v dalSom konani.



Z uvedeného vyplyva, zZe tym, ze Okresny sud Bratislava IIl doposial vo veci
pravoplatne nerozhodol, porusil uvedené ustavné pravo stazovatela. (...)

7 vyssie uvedenych dévodov stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid vydal tento ndlez:

1. Nekonanim Okresného sudu Bratislava Il v prdavnej veci, sp. zn. 12 Cb 121/92,
bolo porusené pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Bratislava III, aby vo veci konal.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
500 000 Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit pravnemu zastupcovi stazovatela
ndhradu trov prdavneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom SR (...) vo vyske

7 492,20 Sk (...)“

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsedni¢kou, listom z 15. februara 2010 sp. zn.
Spr. 3088/10 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 26. februara 2010.

2.1 Podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze netrvd na
ustnom pojednavani v danej veci a pripojila toto stanovisko zdkonnej sudkyne:

. (...) Ustavny sid SR pri posudzovani toho, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, skuma konkrétne
okolnosti kazdého pripadu prihliadajuc najmd na tri zakladné kritéria -zlozZitost pripadu,
spravanie sa ucastnika konania a postup sudu bez prihliadnutia na objektivne okolnosti na
strane zakonného sudcu.

V predmetnej veci mézem opisat’ len okolnosti mojho postupu ako sudcu. Na zaklade
zmeny Rozvrhu prdce spis mi bol prideleny dna 09. 06. 2008 (¢. I. sudneho spisu 179). Dna
11. 06. 2008 bol urgovany znalec na vypracovanie znaleckého posudku (¢. . sudneho spisu
180). Dna 14. 07. 2008 ozndamil znalec, Ze nemoze vypracovat vzhladom na narocnost
znalecky posudok (¢. . sudneho spisu 182), toto oznamenie nebolo riadne zalozené v spise
s tym, Ze opdtovne bol urgovany znalec dna 07. 08. 2008. Uznesenim z 26. 11. 2008 bola

poverend ind znaleckda organizdcia na vypracovanie znaleckého posudku (¢. I sudneho



spisu 191). Znalecka organizacia listom z 08. 12. 2008 ozndmila sudu, Ze z objektivnych
okolnosti moze vypracovat znalecky posudok minimdlne v lehote 10 mesiacov od prevzatia
spisu. Listom zo dna 06. 05. 2009 bola poziadana znalecka organizdcia, Ci nie je mozné
vypracovat znalecky posudok skor, co bolo zopakované listom z 06. 10. 2009. Znalecky
posudok bol doruceny spolu s vyuctovanim trov dna 19. 10. 2009 a 21. 10. 2009 zaslany

ucastnikom na vyjadrenie. “

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsednicky okresného sudu v podstate uviedol, Ze vyjadrenia zakonnej sudkyne
v danej veci ,,iba potvrdzuju necinnost a prietahy v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn.: 12Cb 121/92, najmd v obdobi do 09. 06. 2008 “. Stazovatel
. suhlasi aby Ustavny sid Slovenskej republiky od iistneho pojedndvania a iistneho

prejednania veci upustil, teda na ustnom pojedndvani veci netrva “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 12 Cb 121/92 najma po 15. februari 1993,
pretoZe ustavny sud chrani Ustavnost’ sposobom, ktory upravuje ustava a zakon o Gstavnom
sude, priCom zékon o ustavnom stide nadobudol Gc¢innost’ 15. februara 1993 a neobsahuje
ustanovenie o spitnej ufinnosti, preto ustavny sud nema opravnenie konat’ a rozhodovat’
o poruseni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993
(napr. 1. US 81/03):

Dia 13. aprila 1992 podali podnikatelia Ing. V. K., S. T, Ing. P. K. aIng. V. S.

(dalej aj ,,navrhovatelia®) na byvalom Obvodnom stde Bratislava II Zalobny navrh



,na zaplatenie 1 600 000,- Kés* proti Ing. J. L.. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
12 Cb 121/92.

Dna 11. maja 1992 boli navrhovatelia vyzvani na zaplatenie sidneho poplatku za
podany navrh.

Dna 2. jala 1992 navrhovatelia dorucili sidu kopiu dokladu o zaplateni stidneho
poplatku.

Dnia 14. jula 1992 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 23. september 1992.

Dna 7. septembra 1992 st’azovatel’ namietol miestnu neprislusnost’ Okresného stdu
Bratislava II.

Dna 23. septembra 1992 pred zaatim pojednavania Okresny sud Bratislava II
vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ a vec postupil Okresnému stidu Bratislava III.

Dna 21. oktébra 1992 bol spis postipeny na okresny sud.

Dnia 16. marca 1993 okresny sud poziadal obchodny register o oznadmenie, ¢i je
stazovatel’ zapisany v obchodnom registri.

Dna 12. jula 1993 obchodny register oznamil okresnému stdu, Ze, o sa tyka
stazovatel’a, ,, zdpis sa v obchodnom registri nenachadza “.

Dnia 29. novembra 1993 stazovatel’ zaujal pisomné stanovisko k névrhu.

Dna 2. februara 1994 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. februar 1994.

Dna 25. februara 1994 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito ,, za ucelom dalsieho doplnenia dokazovania*.

Dna 8. aprila 1994 podal stazovatel’ pisomny navrh na doplnenie dokazovania.

Dnia 10. jina 1994 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. jin 1994.

Dna 20. juna 1994 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 4. jul
1994 s tym, ze ,, opditovne budi volani navrhovatelia “.

Dna 4. jala 1994 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odroCené na
1. august 1994 s tym, Ze ,, opdtovne budu volani navrhovatelia v I1. az IV. rade “.

Dna 1. augusta 1994 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
12. september 1994 ,,za ucelom predvolania svedkov “.

Dna 12. septembra 1994 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na

30. oktober 1994 |,z dévodu nepritomnosti“ stazovatela a jeho pravnej zastupkyne.



Dna 30. oktébra 1994 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito ,,za ucelom znaleckého dokazovania “.

Dna 11. jana 1997 okresny sud vyzval stazovatel'a, aby ozndmil sudu, kto ho bude
vo veci zastupovat', pretoze ,,v sulade s O. s. p. mozete mat vo veci len jedného prdavneho
zastupcu .

Dna 23. jula 1997 stazovatel reagoval na vyzvu sudu.

Dna 11. decembra 1998 sid nariadil vo veci pojednévanie na 10. februar 1999.

Dna 10. februara 1999 bolo pojednavanie odrocené na 8. marec 1999, pretoze sa
nedostavili navrhovatelia.

Dnia 8. marca 1999 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito s tym, ze ,, bude urobeny
dopyt na PZ navrhovatela ohladne ukoncenia jeho dlhodobej PN “.

Dna 8. februara 2004 okresny std vyzval navrhovatelov, aby oznamili, ,,¢i ste
zmenili prdavneho zastupcu, ¢i trvdte na podanom navrhu, a ¢i nedoSlo k mimosudnemu
vyrieSeniu sporu ‘.

Dna 10. marca 2004 navrhovatelia oznamili sadu aj to, ze ,, trvame na podanom
navrhu “.

Dna 12. maja 2005 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby pisomne ,, dorucil otdzky, na
ktoré by mal zodpovedat sudny znalec v nariadenom znaleckom dokazovani“.

Dnia 8. juna 2005 st’azovatel reagoval na ostatnti vyzvu sudu.

Dnia 2. oktobra 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 15. november 2006.

Dna 14. novembra 2006 st'azovatel’ odvolal splnomocnenie udelené pre JUDr. M. P.
a sucasne splnomocnil na zastupovanie v napadnutom konani JUDr. M. K.

Dna 15. novembra 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito ,,za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania .

Dna 19. decembra 2006 pravny zastupca staZovatela zaslal sudu otazky , pre
vypracovanie znaleckého posudku “.

Dna 7. augusta 2007 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby ozndmil
,otdzky na zmalca® aaby sa vyjadril k podaniu ,,prdvneho zdstupcu odporcu zo dna
13.12. 2006 .

Dna 14. septembra 2007 bolo uznesenim ¢. k. 12 Cb 121/92-156 nariadené znalecké

dokazovanie z odboru stavebnictva, odvetvia dopravné stavby znalcom Ing. M. H.



Dna 25. oktobra 2007 znalec osobne prevzal spis na ucely vypracovania znaleckého
posudku.

Dna 12. februara 2008 znalec reagoval na urgenciu okresného stdu vypracovat
znalecky posudok.

Dna 17. juna 2008 okresny sud opakovane urgoval vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 10. septembra 2008 bol okresnému sudu doruceny list znalca Ing. M. H.,
z ktorého vyplyva, Ze ,, nedokdzem vypracovat znalecky posudok tak, aby zodpovedal na
otazky uvedené v uzneseni .

Dna 13. oktébra 2008 okresny sud urgoval vypracovanie znaleckého posudku
u znalca Ing. M. H.

Dna 29. oktobra 2008 znalec pripisom poukazal na svoj list zo ,,zaciatku septembra
2008 “.

Dnia 26. novembra 2008 bol uznesenim €. k. 12 Cb 121/92-193 povereny vypracovat
znalecky posudok ,, znalecky vistav — U. “.

Dna 8. decembra 2008 oznafeny znalecky ustav oznamil sudu, Ze v stanovenej
dvojmesacnej lehote nie je schopny vypracovat’ znalecky posudok, ale iba v lehote desiatich
mesiacov.

Dna 15. decembra 2008 okresny sud oznamil Ucastnikom konania uvedenu
skutocnost’ s tym, Ze sud ,, nepovazuje za vhodné opdtovne menit znalca *.

Dnia 9. januara 2009 sud zaslal spis znaleckému tstavu.

Dnia 6. marca 2009 okresny std opravnym uznesenim €. k. 12 Cb 121/92-202 opravil
vyrok povodného uznesenia o povinnosti uhradit’ preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 8. aprila 2009 pravny zastupca stazovatel'a poziadal sud o ozndmenie ¢isla uctu,
na ktory je mozné uhradit’ preddavok na znalecky posudok.

Dna 9. aprila 2009 stazovatel’ uhradil preddavok na znalecky posudok.

Dna 6. maja 2009 sud poziadal znalecky ustav ,,o urgentnejsie vypracovanie
znaleckého posudku *.

Dnia 25. maja 2009 navrhovatelia uhradili preddavok na znalecky posudok.

Dna 12. oktébra 2009 sud opakovane poziadal znalecky tstav o skorSie vyhotovenie

znaleckého posudku.



Dna 19. oktébra 2009 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok €. 306/2009.

Dna 21. oktéobra 2009 bol znalecky posudok zaslany ucastnikom konania na
vyjadrenie.

Dna 13. novembra 2009 sa st'aZzovatel’ pisomne vyjadril k znaleckému posudku.

Dna 22. decembra 2009 znalecky ustav dorucil sudu vyuctovanie znale¢ného.

Dna 21. decembra 2009 navrhovatelia podali sudu navrh ,,na prerusenie konania
a vyjadrenie k znaleckému posudku .

Dna 22. decembra 2009 znalecky ustav dorucil sudu vyuctovanie znale¢ného.

Dna 15. februdra 2010 navrhovatelia podali sudu ,,Zdovodnenie nepouZitelnosti

znaleckého posudku *.
I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 121/92 dochéadza k poruSovaniu stazovatel'ovho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej zloZitosti veci. Ustavny sud vsak
nepopiera, ze v danom pripade pre potrebu stdnoznaleckého dokazovania moze
predstavovat’ uréity stupefi zloZitosti, aviak doteraj$i zdihavy priebeh napadnutého konania

ustavny stud nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost’, ktora by mala
byt' osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov

doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, ze takmer 18-ro¢né trvanie preskimavaného konania
(od podania ndvrhu 13. aprila 1992) je uz samo osebe bezpochyby neprimerané (aj ked’ vec
bola povodne podana na neprisluSny sud a trvalo priblizne 6 mesiacov, kym bola postupena

na okresny sud).

Ustavny std dalej konstatuje, e okresny sad bol v danej veci opakovane
kratkodobo, ale aj dlhodobo necinny, a to konkrétne od 30. oktobra 1994 do 11. juna 1997
(dva roky a sedem mesiacov), od 23. jula 1997 do 11. decembra 1998 (jeden rok a péat
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mesiacov), od 8. marca 1999 do 8. februara 2004 (Styri roky a jedendst’ mesiacov), od
10. marca 2004 do 12. mgja 2005 (jeden rok a dva mesiace), od 8. jana 2005 do 2. oktobra
2006 (jeden rok a tri mesiace) a od 19. decembra 2006 do 7. augusta 2007 (osem mesiacov).
Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoZe 12 rokov okresny
sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas siidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené
obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych alebo inych
ospravedlnitelnych dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré st
z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, kedze vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania
svojimi ddsledkami mo6Zzu nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti (denegatio
iustitiae). K tymto zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v ddsledku zlozitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu sudu. Pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tstavny sud
posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti uvedené zdkonnym sudcom.
V tejto suvislosti Ustavny sud uz uviedol, ze ustava v €l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie
veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje
na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim napr. na nadmerny pocet veci alebo na vysoku

fluktuaciu sudcov vybavujucich dant vec (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na uvedeny vyrok a v zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
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podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ navrhol priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 000 Sk,
teda 16 596,96 €, vzhl'adom na dlhodobll pravnu neistotu a z dévodu, ze ,,stazovatel’
nemoze vzhladom na prietahy v konani Okresného sudu Bratislava IlI ucinne uplatiovat

svoje prava ani na Okresnom sude Bratislava V' v konani sp. zn. Cb 145/1993 “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatela, najméd na 12-ro€nt necinnost’ okresného

sudu v napadnutom konani povazuje za primerané vo vyske 9 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri

ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 1. jala 2008, spisanie st'aZnosti
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z 1.jula 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 26. februara 2010).
Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny
pausal dvakrat po 6,31 € a za jeden tikon vykonany v roku 2010 prislicha odmena v sume
120,23 € spolu s rezijnym pauSalom 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuju sumu 350,90 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’
19 % DPH, teda sumu 66,67 €, t.]. trovy pravneho zastlpenia stazovatela predstavuju
celkovu sumu 417,57 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2010
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