SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 169/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | |G
Hromos$ JJJ, zastupené¢ho advokatom Mgr. Miroslavom BaldZzom, Sladkovicova 8, PreSov, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 13Svp 16/2022 z 12. januara

2023 za ucasti | INEEE. I [iromos Ml zastipeného

advokatom JUDr. Slavomirom Firmentom, 17. novembra 14, Stara Cubovna, takto
rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 13Svp 16/2022
z 12.januara 2023 boli poruSené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 30 ods. 1 a4
v spojeni s ¢l. 31 a zakladné pravo podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 13Svp 16/2022 z 12. januara
2023zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Stazovatelovi prizn ava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 663,57 eur, ktoru je
povinny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zaplatit’ pravnemu zastupcovi staZzovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1,3 a4, ¢l. 31 a¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) rozsudkom Najvyssicho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) oznaCenym v zahlavi tohto nalezu,
ktorym vyhlasil vol'by starostu obce Hromos$ za neplatné. St'azovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie alebo vyhlasit’ ho za riadne



zvoleného starostu obce Hromo$ a uplatiiuje si pravo na nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh a napadnutého rozsudku vyplyva nasledujuici stav veci:

3. Dna 29. oktébra 2022 sa uskutocnili vol'by do organov uzemnej samospravy — vol'by starostu
obce Hromos, pre tieto volby bol urceny jeden volebny obvod, ktory zahfiial obec Hromos
a miestnu Cast’ Kozelec, rozdeleny na dva volebné okrsky (¢. 1 — Hromos, ¢. 2 — Kozelec) s poctom
opravnenych volicov volebného obvodu 406. Na zaklade vysledkov volieb vyhlasenych 30. oktobra
2022 ziskal st'azovatel’ najvyssi pocet platnych hlasov (158 hlasov, t. j. 51,29 % platnych hlasov).

Druhym v poradi bol kandidét ||| | | A s poctom ziskanych platnych hlasov 150, t. j.
48,70 % platnych hlasov. Volieb starostu obce sa zic¢astnilo 76,60 % opravnenych volicov.

4. Netispesny kandidat s druhym najvyssim poctom ziskanych hlasov || N (0 21cj
len ,,zalobca™) podal 9. novembra 2022 spravnu zalobu o preskiimanie ustavnosti a zakonnosti
volieb podla § 312a Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*), v ktorej napadol volby
starostu obce ako celok a namietal i) spdsob a priebeh hlasovania do prenosnej volebnej schranky,
i1) poruSenie moratoria a iii) ucast kandidata (staZovatela) vo volebnej miestnosti pocas
prebiehajucich volieb a pri s¢itavani hlasov.

5. Po vykonani rozsiahleho dokazovania (okrem in¢ho vysluchom svedkov a kontroly volebnej
dokumentacie) najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom vyhlasil napadnuté vol'by starostu
obce za neplatné podla § 312j ods. 2 SSP. Oddévodnenie napadnutého rozsudku vychadza
z teoretickych premis, Ze zalobe je mozné vyhoviet, ak su splnené¢ tri predpoklady:
a) protizékonnost’ alebo protitstavnost’, porusenie zidkonov tykajucich sa volieb alebo ustavy,
b) vztah medzi touto protizédkonnost'ou/nelstavnostou a neplatnostou volieb alebo volby
kandidata, c) intenzita protizakonnosti/netstavnosti, ktord uz spochybiuje vysledky volieb a ktora
oddvodnene vyvolava pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej vole
volicov.

6.V odovodneni poukazal aj na skorSiu judikataru ustavného sidu vo volebnych veciach
(PL. US 98/07), podla ktorej volby mozu byt spochybnené v zasade tromi spdsobmi, a to tym,
ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne sc¢itanie hlasov a iné Ciselné omyly), k volebnému
deliktu (Umyselné nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo
k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast’ nekalej volebnej sutaze a pouzitych
prostriedkov volebnej kampane).

6.1. K namietke hlasovania do prenosnej urny najvyssi spravny sid v podstatnom uviedol,
ze zvypovedi a cCestnych vyhldseni vyplyva, Ze vSetci Clenovia komisie nie st toho ndzoru,
ze v okrskovej volebnej komisii doSlo ku konsenzu na tom, kto mal byt vyslany s prenosnou
schrankou. Vzhl'adom na to, ze Clenovia komisie sa vyslovne o osobach vyslanych s prenosnou
volebnou schrankou nedohodli, a skutoCnost’, ze s fiou §la druzka tradujiceho starostu a kandidata
spolu s osobou jej blizkou, pricom nebola zabezpecena vzajomna kontrola medzi ¢lenmi komisie
(ako zastupcami roznych politickych stran) pri hlasovani do prenosnej schranky, takto zlozena
a zriadend vyslana komisia nastrbuje slobodu a tajnost’ vol'by, ¢im dochadza k zasahu do ustavného
prava volicov na slobodné a tajné vol'by (¢l. 30 ods. 3 ustavy), ktoré je premietnuté v konkrétnej
zakonnej uprave § 24 ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava



aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 180/2014 Z. z.°). Najvyssi spravny sud preto d’alej skiimal priebeh vol'by do prenosnej volebne;j
schranky a ¢i nedochddzalo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania. Vykonané
dokazy vyhodnotil takto: «Z vypovede samotnej svedkyne || N ra! spravny sud
za preukazané, ze minimalne pri volbe | NN ali ako ,,vyslané* clenky komisie vhadzovat
do urny jej hlasovaci listok, co je v priamom rozpore s § 24 ods. 9 zdakona ¢. 180/2014 Z.z., podla
ktorého volic, ktory nemozZe pre zdravotné postihnutie sam viozit' obalku do volebnej schranky,
moze poziadat, aby obalku do volebnej schranky vlozila ina osoba, nie vSak clen okrskovej volebnej
komisie. Rovnako pochybnosti o tajnosti volieb vyplyvali z cestného prehlisenia || EzER
B 0y bol svedkom toho, ako pocas volby do prenosnej volebnej schranky, o volbu
ktorej poziadala staré mama jeho manzelky, obe clenky okrskovej volebnej komisie | R
I - B o< prisli s prenosnou urnou, pocas toho, ako svedok kriizkovanim
oznacoval kandidadtov na poslancov i starostu, stdli cely ¢as nad nim a pozerali koho kruzkuje. Hoci
nim tvrdenu skutocnost obe clenky komisie popreli, pre najvyssi spravny sud uvedené tvrdenie,
spolu s ostatnymi vysSie uvedenymi skutocnostami nasvedcujucimi a preukazujucimi ovplyviiovanie
vysledku hlasovania do prenosnej volebnej schranky, ako aj skutocnost, Ze do prenosnej urny
hlasovalo 12 volicov a rozdiel v hlasoch pri volbe starostu bol 8, je takej intenzity, Ze uvedené
v suhrne vyhodnotil najvyssi spravny sud, zZe doslo k poruseniu zakona ¢. 180/2014 Z. z. ako aj
ustavy.»

6.2. K namietke poruSenia moratoria najvyssi spravny sud uviedol, Ze volebné moratorium platilo
od Stvrtka 27. oktobra 2022 aZ do konca volebného dia — soboty 29. oktobra 2022. Pocas trvania
volebného moratoria nebolo mozné vykonavat Ziadnu cCinnost, ktord by spadala pod definiciu
volebna kampan. Za poruSenie volebného moratdria sa povazuje aj aktivne spristupnenie informacie
pocas tohto obdobia. Zalobca vzhliadol vazne porusenie volebného moratéria, ktoré bolo spdsobilé
ovplyvnit' rozhodovanie voliCov v oznameni v miestnom rozhlase 28. oktobra 2022 (denn pred
uskuto¢nenim volieb, pozn.) v tomto zneni: ,, Upovedomujem vsetkych kandidatov na starostu obce,
ako aj kandidatov na poslancov, aby dodrZiavali volebné moratorium, nakolko v opacnom pripade
by bolo podané trestné oznamenie.“ 7 vykonanych dokazov vyplyva, Ze starosta a kandidat
(stazovatel') sa totozny den dostavil na policiu pre ucely ozndmenia o priestupku proti volebne;j
kampani podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 181/2014 Z. z. Dalej najvyssi spravny sud uvadza:
., Pokial’ zalovany, starosta obce a kandidat vo volbdach do uzemnej samospravy v jednej osobe
v priebehu dna 28.10.2022, t. j. v piatok den pred diiom konania volieb zvazoval v dosledku
porusenia volebného moratoria podat trestné oznamenie, podla ndazoru najvyssieho spravneho sudu
nedostatocne vyhodnotil dosledky hlasenia v obecnom rozhlase, ktorym mohol ovplyvnit
rozhodnutie volicov, ktorému kandidatovi vo volbach na starostu obce odovzdaju v sobotu svoj hlas
aj v tom smere, zZe kandidatovi, ktory bude mozno trestne stihany je zbytocné hlas vo volbach
odovzdat. Z dovodu, Ze hlasenie v obecnom rozhlase v case moratoria Zalovany potvrdil, bolo
nadbytocné k tejto okolnosti vykonat dokazovanie... Z vyhlasenia oznamenia v obecnom rozhlase,
na ktoré Zalobca v spravnej Zalobe poukdzal, nepochybne vyplhva, Ze predmetom zdkazu je iba
rozsirovanie informdcii suvisiacich s volbami, ale obsahom prejavu bola informacia natolko
zavazna, ze by v case moratoria mohla mat potencidal mobilizovat’ ucast’ volicov najmd jedného
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z kandidatov.



6.3. Zalobca v spravnom sidnom konani d’alej namietal, Ze kandidat na funkciu starostu obce
(stazovatel, pozn.) opakovane pocas konania volieb, t. j. poCas hlasovania (mimo c¢asu, ked’
hlasoval) a po jeho skonceni v Case s¢itavania hlasov, bol pritomny vo volebnej miestnosti Hromos.
Najvyssi spravny sud poukazal na znenie § 27 ods. 1 az 3 zakona ¢. 180/2014 Z. z., podla ktorych
vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomni okrem ¢lenov okrskovej volebnej komisie, jej
zapisovatel'a, Clenov a zapisovatel'ov volebnych komisii vysSich stupiiov, ¢lenov ich odbornych
sumarizacnych ttvarov a voliCov pozorovatelia vyslani medzinarodnymi organizaciami. Zastupca
nezéavislého kandidata ma pravo byt pritomny v priebehu volieb a s¢itavania hlasov vo volebnej
miestnosti. Vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomné aj iné osoby, ktoré prejavili zdujem
o pozorovanie priebehu volieb a scitavania hlasov. Tieto osoby mozno z volebnej miestnosti
vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania, s¢itavania hlasov alebo z dévodu nedostatocnej
kapacity volebnej miestnosti. Dalej najvyssi spravny sad dovodil: «Zo zdkona ¢ 180/2014 Z. z.,
teda a contrario jasne vyplyva, ze kandidat na starostu sa nesmie zdrZiavat' vo volebnej miestnosti
pocas hlasovania, ale len v case scitavania hlasov. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze
zalovany po skonceni hlasovania prejavil zaujem sledovat’ priebeh scitania hlasov a bol preto
pritomny vo volebnej miestnosti okrskovej volebnej komisie ¢. 1. Napriek tomu, Ze vo svojom
pisomnom vyjadreni zo 06.12.2022 wuviedol, zZe Ziadnym sposobom mnezasahoval do priebehu
scitavania hlasov, na druhej strane sam potvrdil, ze odporucil predsednicke | NN R <0y
prerdatali este raz hlasy, nakolko pani | NN cbola stotoznend s vysledkom. || EGczEzR
z dovodu pritomnosti kandiddta na starostu vo volebnej miestnosti pocas volieb a scitania odmietla
podpisat’ zapisnicu spisanu diia 30.10.2022, dovody nepodpisania zdpisnice pisomne do zdpisnice
wviedla. Vzhladom na to, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany zasahoval do samotného scitavania
hlasov, skutocnost, Ze navrhoval prepocitanie hlasov (na co vsSak pravo nemal), najvyssi spravny
sud nevyhodnotil ako zasah majici vplyv na zakonnost scitavania a vysledkov volieb. Osobitne bola
predmetom dokazovania a jeho hodnotenia aj pritomnost staZovatela vo volebnej miestnosti
okrskovej volebnej komisie ¢. 2 pocas priebehu hlasovania z doévodu staZovatelom tvrdeného
vypadku internetu a pre ucely poskytnutia obcerstvenia komisii. Najvyssi spravny sud poukazal
na to, ze zo svedeckej vypovede clenky miestnej volebnej komisie ||| GG o)) ze
stazovatel’ ,,v jeho kancelarii starostu s fiou riesil otazky ohladom prenosnej volebnej schranky “. »
Uvedené zistenia vyhodnotil ako ,, neprijatelny zasah do volieb zo strany kandidata, ktory spolu
s vys$Sie uvedenymi porusSeniami vytvara komplex poruseni a zasahov do slobody volieb, ktory je
takej intenzity, Ze odévodnuje vyhlasenie volieb za neplatné a ich zapakovanie *.

6.4. Najvyssi spravny sud si bez navrhu vyziadal kompletni volebni dokumentaciu, s ktorou sa
oboznamil podl'a § 312h ods. 4 a 5 SSP 4. januara 2023 a prepocital platné hlasovacie listky.
Z obsahu predlozenej dokumentacie zistil, Ze sa v nej nenachadzali nepouzité¢ hlasovacie listky
a obalky, ktoré boli pripravené pre volicov, napriek tomu, Ze § 29 ods. 1 zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
stanovuje postup po skonceni hlasovania tak, Ze predseda okrskovej volebnej komisie da zapecatit’
nevydané hlasovacie listky a obalky. Tieto st stcastou volebnej dokumentécie po skonceni volieb.
Uvedené zistenie najvyssi spravny sud zhodnotil tak, ze ,, moznost zneuZitia volebnych materidlov
opomenutim ich riadneho zabezpecenia mozno sice oznacit' za potenciondlnu volebnu vadu, avsak
tato vada sama osebe nie je sposobila vyvolat dovodniu pochybnost o zneuZiti tejto volebnej
dokumentdcie, resp. zneuZiti hlasovacich listkov*.



6.5. V zavere oddvodnenia napadnutého rozsudku najvy$si spravny sud takto vyhodnotil
dokazovanie ako celok: ,, Najvyssi spravny sud nadobudol na zdklade vykonanych dokazov obraz
o volebnom dni dna 29.10.2022 v obci Hromos. Pohlady jednotlivych svedkov (ktorych oznacil
zalovany), s ktorymi boli pisomne vyhotovené cestné prehldasenia o priebehu volieb v okrskovej
volebnej komisii ¢. 1 Hromos, sa vrstvili a previazali a vo faktoch sa znacne zhodovali. Zhodne
potvrdili, ze kandidat na starostu pan || bo! pritomny vo volebnej miestnosti iba jeden krat a to
iba pri voleni, opomenuli uviest napriklad to, Ze im v priebehu dna volieb priniesol aj obcerstvenie
a niektorych clenov komisie odviezol osobnym motorovym vozidlom na obed a to v obidvoch
volebnych miestach Hromos aj Kozelec. Zalovany tak urobil napriek tomu, Ze ako sim potvrdil,
na obecnom urade je zamestnanych 22 zamestnancov vrdatane uciteliek v materskej skole
a zakladnej Skole a tuto sluzbu podla nazoru najvyssieho spravneho sudu mohol v den spojenych
volieb zabezpecit aj iny zamestnanec, ako sam starosta obce a v jednej osobe kandidat na starostu
v den volieb... aj predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 2 potvrdila, Ze kandidat na starostu -
zalovany bol vo volebnej miestnosti, v ktorej malo udajne dojst k vypadku internetu podla
vyjadrenia Zalovaného, o ktorej skutocnosti predsednicka komisie ani nemala vedomost. Niet
pochyb, ze by v obci Hromos takyto servis nemohla zabezpecit' ind osoba, ako samotny starosta
obce najmd v pripade, kedy sa po prvykrat vsetky informdcie o vysledku volieb oznamovali
elektronicky... Najvyssi spravny sud po dokladnom a narocnom preskumani veci konstatoval hrubé
zdavazné poruSenie zdkona o podmienkach vykonu volebného prdva, pricom zistené nezdakonné
konanie malo vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych volieb. Tuto skutocnost Zalobca v sprdavnej
Zalobe dorucenej sudu v danej veci dolozil dokazmi, ktorymi uniesol dokazné bremeno
k rozhodnutiu o zneplatneni vysledku volieb starostu obce Hromos konanych dna 29.10.2022.

II.
StaZnostna argumenticia

7. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu stazovatel podal tGto ustavna
staznost’, ktorou rozporuje skutkové tvrdenia zalobcu, s ktorymi sa najvyssi spravny sud stotoznil,
pricom sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatela. Popisal skutkovy stav v podstatnom
v Ustavnej st'aznosti takto: ,, Tak ako po minulé volby aj tieto volby boli clenky okrskovej volebnej
komisie, ktoré pojdu s prenosnou urnou k volicom do domdcnosti zvolené po vzdajomnej dohode
vSetkych clenov okrskovej volebnej komisie. Je nevyhnutné, aby navrhnuté clenky boli clenky, ktoré
obec poznaju, vedia kde obcania byvaju a mala aspon jedna z nich vodicsky preukaz
na obsluhovanie obecného motorového vozidla. Pani | NE(drvzka stazovatela, pozn.) bola aj
v minulosti (v case ked' sa so stazovatelom nepoznali) viackrat delegovana do komisii a to nie len
vobci Hromos, ale aj v jej rodnej obci Durkova... Druhd vybrand clenka okrskovej komisie je
zamestnankynou stazovatela, pricom sa mimo pracovného casu nestretavaju. Rovnako pani
B i< jc kamardtkou pani [ @ rovnako sa nenavstevujii. Clenky okrskovej volebnej
komisie $li k volicom z domacnosti v case 12:30 hod. z dovodu, Ze je to vyhradeny cas seniorov,
ktory sa v minulosti osvedcil. KedzZe v tom case bola pani | ¢ obede zastupovala ju
predsednicka pani N Stazovatel podotyka, zZe predsednicka pani | R sihlasila
s vwberom cleniek okrskovej volebnej komisie a zapisnicu o priebehu volieb podpisala. Je pravdou,
Ze jedna z voliciek z domdcnosti poziadala clenky okrskovej volebnej komisie, aby jej pomohli
vhodit' uzatvorenu obalku do prenosnej umy. Ak voli¢, ktory sam byva v domacnosti a poziada
o pomoc pri vilozZeni obdlky do prenosnej urny, clenovia volebnej komisie mu pomézu. V tom nevidi



stazovatel zasadné porusenie volieb. Stazovatel k uvedenemu tiez uvadza, ze pocty obalok a pocty
hlasovacich listkov, ktoré sa brali spolu s prenosnou urnou, boli preratané pred odchodom komisie
z volebnej miestnosti (inymi clenkami okrskovej volebnej komisie) a ndsledne po prichode
s prenosnou urnou boli znovu preratané (inymi clenkami okrskovej volebnej komisie), pricom pocty
hlasovacich listkov a pocty obdlok boli zhodné. Dalsi volic, ktory volil z domdcnosti do prenosnej
urny mal poziadat clenky okrskovej volebnej komisie, aby opustili miestnost v case jeho volby
alebo mohol odist’ do bytovej jednotky a nie ostat’ s clenkami okrskovej volebnej komisie na chodbe.
Z celkového poctu clenov okrskovej volebnej komisie (12) cestnym prehlasenim 7 ¢lenov okrskovej

volebnej komisie okrsku ¢. 1 a to pani || R roi R ¢ R ' R
(podpredsednicka), pani || R ro' I ¢ poi BB ¢/ dsili, Ze stazovatel’ bol
vo volebnej miestnosti v case hlasovania len jedenkrat. Dalsi 3 ¢lenovia okrskovej volebnej komisie
potvrdili nevicast stazovatela vo volebnej miestnosti. Cestné vyhldsenia cleniek okrskovej volebnej
komisie pani || NEGzG@N0 ¢ o B s nczakladaji na pravde. V okrsku ¢. 2 v miestnej casti
Kozelec bol stazovatel’ pritomny vo volebnej miestnosti jedenkrat z dovodu technického vypadku
siete. Stazovatel pocas volieb nebol upozorneny na rusenie priebehu volieb ani predsednickou a ani
Jjej podpredsednickou okrskovej volebnej komisie. StaZovatel’ odporucil prepocitat’ hlasy z dovodu,
ze predsednicka pani | s nestotoznila s vysledkom volieb.

7.1. Vo vzt'ahu k neprijatelnosti zasahu do volieb v podobe pritomnosti stazovatel'a vo volebne;j
miestnosti v priebehu hlasovania stazovatel' poukdzal na vybrané rozhodnutia najvyssicho
spravneho sudu: ,,Sprdavny sud v tejto suvislosti upozornuje, Ze aj pocas volieb moze prist
k vynimocnym situdciam, v ramci ktorych je potrebny vstup do volebnej miestnosti. Tu je v zmysle
§ 26 volebného zdkona podstatné, aby bol zabezpeceny poriadok vo volebnej miestnosti, za ktory
zodpoveda predseda volebnej komisie“ (rozsudok najvysSieho spravneho stdu €. k. 12Svp/4/2022
z30. januara 2023, bod 8). StaZovatel na podporu svojej argumenticie rovnako poukézal
na obdobné zamietavé rozsudky najvysSieho spravneho sudu, ked rozdiel medzi stazovatel'om
a vitaznym kandiddtom predstavoval jeden hlas (sp. zn. 13Svp/14/2022, 13Svp/7/2022), dva hlasy
(sp. zn. 12Svp/4/2022) a tri hlasy (sp. zn. 11Svp/18/2022).

7.2. Podl'a nazoru st'azovatel'a sa najvyssi spravny sud odklonil od rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu, ktorému pdévodne patrila zdkonnd posobnost’ rozhodovat’ o Ustavnosti a zdkonnosti volieb
do orgdnov uzemnej samospravy. Najmé uviedol, Ze najvyssi spravny sid svoje rozhodnutie zalozil
len na ,,podozreni Zalobcu, ze volebny vysledok mohol byt iny, ak by volebna komisia
postupovala riadne, teda ak by k volicom s prenosnou volebnou urnou $la iné osoba ako druzka
stazovatel'a, teda iba na domnienke o moZnom nezdkonnom postupe ¢lenov volebnej komisie. Dalej
uviedol, Ze v ramci svojej argumentacie zalobca predostrel urcita skutkovu konstrukciu spocivajucu
v existencii moznosti nezakonného postupu c¢lenov volebnej komisie pri hlasovani prenosnou
volebnou schrankou, ale okrem Cestného vyhldsenia nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by objektivne
mohli zakladat doévodné podozrenia, ze k takémuto zdvaznému poruSeniu ustavy a zakona
¢. 181/2014 Z. z. v uvedenom pripade dosSlo, a preto tuto namietku stazovatel povazuje
za $pekulativnu, nemajucu Ziaden pravny vyznam. Ziaden z judikovanych sposobov spochybnenia
volieb a ich vysledku sa Zalobcovi v konani pred najvy$§im spravnym sudom podla nazoru
stazovatel'a nepodarilo relevantne preukazat a aj napriek tomu boli volby na starostu obce
vyhlasené za neplatné. Stazovatel' je toho nazoru, ze najvyssi spravny sud nespravne vyhodnotil
skutkovy stav veci, pretoZze tvrdenia zalobcu neboli v konani hodnoverne preukazané a jeho



konstatovania neboli takej intenzity, ktoré by mohli spochybnit’ pripravu, priebeh volieb, ich
vysledok, ako aj skuto¢nu vélu voli¢ov. Najvyssi spravny sud preto bez relevantnych dokazov
vyhlasil vol'by za neplatné, ¢im porusil oznacené Ustavné prava stazovatela. V tejto suvislosti
poukazal na judikaturu ustavného sudu hodnotiacu nedostatky volebného procesu z hl'adiska ich
intenzity a vztahu k vysledku posudzovania tUstavnosti volieb, a to sp. zn. PL. US 3/2010,
PL. US 3/2013, PL.US 44/2018, PL. US 16/99, PL. US 65/2018, PL. US 55/2018, PL. US 68/2018,
PL. US 23/2015, PL. US 33/2015, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US 36/2011
70/2018, PL. US 4/08, PL. US 50/2011 a PL. US 70/2018.

8. Ustavny sud staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 169/2023
z13. aprila 2023 ju prijal na dalSie konanie v celom rozsahu aodlozil pravoplatnost
preskimavaného rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

9. Stazovatel' svojim podanim doruenym ustavnému sudu 21. aprila 2023 opravil skutkové
tvrdenie uvedené v podanej ustavnej staznosti takto: ,,StaZovatel’ kladie doraz na skutocnost, Ze
zdpisnicu o priebehu a vysledku volieb starostu obce podpisali okrem jednej clenky pani
I icici ostatni clenovia miestnej volebnej komisie (32 clenov podpisalo, 1 clenka
nepodpisala), co samo o sebe zaklada dostatocny dovod na vyhovenie uistavnej staznosti (uznesenie
uistavného sidu sp. zn. PL. US 68/2018 z 12. decembra 2018, str. 11, a contrario). *

II1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

10. Predseda najvySSieho spravneho sudu sa k staZnosti vyjadril listom sp. zn. KPr 86/2023
z28. aprila 2023, vktorom popisal priebeh konania, rozsah vykonaného dokazovania
a v podstatnom zopakoval skutkovi a pravnu argumentaciu obsiahnutl v napadnutom rozsudku.
Dalej zdoraznil, Ze rozhodujicimi prvkami pre pravnu tivahu najvyssieho spravneho sadu bol vagsi
pocet zistenych explicitnych poruSeni zdkona o volbach rdézneho druhu, ktoré vyhodnotil v ich
suhrne z hl'adiska dopadu na vysledky volieb, ako aj tesnost’ vysledku vol'by. V zavere poukézal
tiez na to, Ze ddsledkom napadnutého rozsudku je zopakovanie volebnej sutaze, kedZe jej
predchadzajuci priebeh vykazoval materialne deficity. Z uvedenych dovodov predseda najvysSieho
spravneho sudu navrhol Gstavnej staznosti stazovatel'a nevyhoviet'.

I11.2 Vyjadrenie zicastnenej osoby:

11. Zugastnenou osobou v konani pred ustavnym sidom je Zalobca v zakladnom konani [l
. oy sa k meritu veci vyjadril na vyzvu ustavného sudu podanim zo 14. juna
2023. Ztohto vyjadrenia vyplyva, Ze Ustavnu staZnost' stazovatela povazuje za neddovodnu
anavrhuje jej nevyhoviet. Skutkové tvrdenia stazovatela povazuje za tucelové, v okrskovej
volebnej komisii nedoslo ku konsenzu o tom, ktori ¢lenovia budu sprevadzat’ prenosnii volebnu
schranku, o com predlozil Cestné vyhlasenie dvoch ¢leniek komisie, ktoré vyslovne takuto dohodu
popreli. Zucastnena osoba vyjadrila nestihlas so spésobom vyberu 0sob sprevadzajiacich prenosnt
volebnu schranku atiez dovodila, ze samotné podpisanie zdpisnice predsednickou okrskovej
volebnej komisie neznamend, Ze s vyberom ¢lenov suhlasila, ani ze sa dohody o ich ur€eni vobec



zucCastnila. Zucastnena osoba vyjadrila pochybnost’ o pravdivosti ¢estnych vyhlaseni svedkov
v prospech stazovatel'a a zdoraznila, Ze ¢lenka komisie p. || I odmictla podpisat’ zapisnicu
s poznamenanim dovodu tohto odmietnutia, ¢o podla nazoru zicastnenej osoby vedie k tomu,
ze prieskumny sud bol povolany na rekonstrukciu postupu a posudenie prace okrskovej volebnej
komisie tak, ako to vykonal. V zdvere upozornila na to, ze stazovatel' sa nevyjadril k poruseniu
moratoéria, ktoré malo mobilizacny potencial, a uvedenti absenciu argumentacie stazovatela v tejto
Casti povazuje za uvedomenie si chyby samotnym st'azovatel'om.

I11.3. Replika staZovatel’a:

12. Ustavny sud stazovatel'ovi zaslal 4. maja 2023 na vyjadrenie stanovisko najvyssicho spravneho
sudu z 28. aprila 2023 s upovedomenim o moznosti zaujat’ k nemu stanovisko v lehote 10 dni.
V uvedenej lehote stazovatel’ svoje opravnenie podat’ vyjadrenie nevyuzil.

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania, pretoze
na zéklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zdveru, Ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom je namietané poruSenie Ustavného volebného prava
vyhlaseného vitazného kandidata na starostu obce (stazovatel’) rozsudkom najvyssieho spravneho
sidu, ktorym boli vyhlasené volby starostu za neplatné. Ustavny sid po prechode kompetencie
prieskumu volieb na najvyssi spravny sud nie je opravneny posudzovat’ ustavnost’ a zakonnost’
volieb, avSak jeho kompetencia nad’alej zahffla oprdvnenie posudit’ ustavnu akceptovatelnost
rozhodnutia o vyhldseni volieb za neplatné z hl'adiska namietaného poruSenia zdkladnych prav
a slobdd tcastnikov spravneho sudneho konania.

IV.A. VSeobecné teoretické vychodiska volebného stidnictva:

15. U&elom konania vo volebnych veciach je predovietkym zaujem na tom, aby volebny vysledok
odrazal skuto¢ni vol'u voliCov, abol tak =zachovany zékladny predpoklad fungovania
demokratického $tatu (PL. US 96/07 z 16. aprila 2008). Rozhodnutie voli¢ov ako suveréna moze
sudny organ zmenit’ len vo vynimocnych pripadoch, ked’ vady volebného procesu spdsobili alebo
mohli preukazatene spdsobit, ze (by) voli¢i rozhodli inak a bol (by) zvoleny iny kandidét
(PL. US 12/2015 z 11. februara 2015). Volebné sudnictvo je pritom zaloZené na priinnej stivislosti
medzi volebnou vadou a vysledkom volieb a zaroven stoji na vyvratitenej domnienke, Ze volebny
vysledok zodpoveda voli voliCov. Predlozit” dokazy na vyvratenie tejto domnienky je povinnost'ou
toho, kto volebné pochybenia namieta (PL. US 64/07 z 2. jala 2008).

16. Z doterajsej judikatirnej praxe ustavného sidu vo volebnych veciach vyplyva, Ze sudny
prieskum ustavnosti a zdkonnosti volieb nemdze byt ponaty tak extenzivne, ze by v konecnom
dosledku ¢innost’ sadu nahradzala, pripadne dopliiala ¢innost’ na to povolanych volebnych & inych
organov verejnej moci (PL. US 2/2010 z 27. januara 2010). Vo volebnom stidnictve ma tstavny sid



(toho c¢asu najvy$$i spravny suad, pozn.) postavenie ,skutkového sudu“ vykonavajuceho
dokazovanie, nie je vSak ,vySetrovacim organom®. Jeho ulohou je predovSetkym zvazit
hodnovernost’ a preukézatelnost’ tvrdeni zalobcu (PL. US 66/2011).

17. Sud povereny prieskumom ustavnosti a zadkonnosti volieb tiez nie je povolany na rekonstrukciu
postupu resp. posudzovanie prace okrskovych volebnych komisii, ak vSetci Clenovia dotknutej
komisie a jej zapisovatel' podpisali zapisnicu o priebehu volieb a hlasovani bez jedinej vyhrady,
&¢im jednoznaéne osved¢ili vysledky dosiahnuté vo volbach (PL. US 33/2015). Clenovia volebne;j
komisie st v zmysle zdkona o vol'bach povazovani za garanta ustavnosti a zdkonnosti priebehu
volieb vratane objektivity prvotného s¢itania hlasov (PL. US 35/2014 zo 4. februara 2015). Volebna
komisia je inStituciou verejnej moci a ¢innost’, ktori vykondva, je ¢innostou vo verejnom zaujme
(PL. US 44/2014 z 11. februara 2015).

18. Vo volebnom sudnictve sa neuplatiluje tedria tzv. ,,absolutnych vad“ volebného procesu,
t.j. takych poruseni volebného zikona, ktoré by mali automaticky za nasledok zruSenie volieb.
Vsetky mozné pochybenia je potrebné povazovat’ za relativne a zvazovat’, resp. zohl'adilovat’ ich
vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb. Overovanie volieb je zaloZzené na predpoklade
objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a vysledkom vol'by alebo minimalne takej moznej
pri¢innej stvislosti (princip potencialnej kauzality; m. m. PL. US 7/2010, PL. US 44/2014).
Volebné¢ vady sa neposudzuju podla zésad spravneho sudnictva, ale podla zésad stdnictva
volebného. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak volebnd vada mohla mat’ vplyv na celkové
rozhodnutie voliov (PL. US 22/08 zo 17. septembra 2008). Zalobca je povinny tvrdit’ a preukazat’,
Ze poruSenie zakona o vol'bach bolo v priamej pri¢innej stvislosti s namietanym vysledkom volieb,
nesie dokazné bremeno (m. m. PL. US 2/2015 zo 14. januara 2015).

19. Prezumpcia Ustavnosti a zdkonnosti volieb vyZzaduje od prieskumného sidu tiez rozumni
zdrzanlivost, pretoze dosiahnutie absolitneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu
so zakonom je prakticky neuskutocnitené vzhl'adom na variabilitu redlnych situacii a potrebu ich
okamzitého rieSenia na mieste ad hoc kreovanymi laickymi okrskovymi volebnymi komisiami
(m.m. PL. US 18/2015 z 28. januara 2015). Vyhlasenie volieb za neplatné z dévodu nepatrného
porusenia ustanoveni zdkona o vol'bach vytvéra priestor pre vedomu snahu neuspesnych kandidatov
zvratit vysledok vol'by starostu (PL. US 19/94, PL. US 85/07). Len nepodlozené domnienky
o nezakonnosti a netstavnosti volieb ¢i teoretické moznosti dopadov volebnej vady na vysledok
volieb bez preukdzania jeho redlneho vplyvu na vysledky nepostauji pre vyhlasenie volieb
zaneplatné (m. m. PL. US 20/2015 z28. januara 2015). Skutkové okolnosti odporujiice
ustanoveniam zakona o volbach, ktoré nemali a nemohli mat’ vplyv na zakonnost volieb aich
vysledky, nemézu zakladat’ zaver o neplatnosti volieb (PL. US 11/95 z 2. februara 1995). Ak sa
v konani vo volebnych veciach nepreukdzala redlna suvislost medzi zistenymi poruSeniami
volebného zakona a vysledkami volieb a volebné vysledky boli volebnymi komisiami zistené
v zasade spravne, nie je dovod vyhlasit vol'by za neplatné (PL. US 20/01 z 11. jula 2002).

IV.B. Judikaturne vychodiska k jednotlivym volebnym vadam:

20. Vo vzt'ahu k priebehu volieb do prenosnej schranky tstavny sud uz v minulosti judikoval, Ze:

- zakon o volbach nevylucuje z €lenstva vo volebnej komisii osoby na zaklade ich pribuzenského
alebo iného vztahu ku kandidatom na starostu obce. Kazdy ¢len volebnej komisie je povinny



vykonavat’ svoju funkciu nestranne, bez ohl’adu na to, ktorého kandidata preferuje (PL. US 60/2014
zo 17. decembra 2014). V ziadnej obci nemozno vylucit’ pribuzenské vizby medzi ¢lenom komisie
a kandidatom. Rozhodujuce je, ¢i bola volebna komisia bez ohl'adu na pripadné pribuzenské viazby
kreovana v stlade so zakonom o volI'bach a ¢i nélezite plnila ulohy jej zverené zdkonom o vol'bach
(PL. US 48/2014 zo 4. februara 2015);

- pravo sprevadzat’ prenosna schranku nie je narokovatelnym subjektivnym pravom ziadneho c¢lena
volebnej komisie. Volebna komisia je povinna vyslat' dvoch svojich ¢lenov v zaujme vzajomne;j
kontroly a minimalne traja ¢lenovia musia vzdy ostat’ pritomni vo volebnej miestnosti. Takze
akymkol'vek vyberom nemozno objektivne zabezpecit vyvazenost zastipenia vo volbach
stperiacich politickych sil pri tvorbe doprovodu prenosnej schranky (PL. US 7/07 z 2. jula 2008);

- poskytnutie pomoci v intencidch volebného zdkona hendikepovanému volicovi pri vykondvani
volebného aktu prostrednictvom prenosnej volebnej schranky nie je porusenim principu tajnosti
hlasovania (PL. US 22/2011 zo 16. marca 2011). Ak mé byt asistencia hendikepovanému voli¢ovi
vyhodnotena ako nedovolend manipuldcia ¢i zneuZzitie volicskej odkazanosti, musi Zalobca
preukazat’ v rdmci sudneho prieskumu, Ze vola asistenta prejavena upravou hlasovacieho listka
za voli¢a je v rozpore s volou voli¢a, ktorému asistent pomahal (PL. US 51/2014 z 18. februara
2015);

- pripadné preukazané spochybnenie konkrétneho poctu hlasov pri volbe do prenosnej volebnej
schranky moéze byt spdsobilé spochybnit’ platnost’ volieb len v tom pripade, ak rozdiel medzi
poctom hlasov odovzdanych pre zalobcu astazovatela vo volbach starostu bol taky,
7e spochybneny podet hlasov by mohol zvratit vysledky volieb (m. m. PL. US 56/2014
z 28. januara 2015).

- skutkova konStrukcia predostretd Zalobcom spocivajlica v existencii moZnosti neopravnenej
manipulacie s hlasovacimi listkami, ktord nie je podloZzena dokazmi, ktoré by objektivne mohli
zakladat’ asponl naznak doévodného podozrenia, Ze k zneuzitiu hlasovacich listkov aj skutocne
v danom pripade doSlo, je potrebné povazovat’ za Spekulativnu, ateda bez pravneho vyznamu
vo vztahu k platnosti volieb (m. m. PL. US 21/2015 zo 4. februara 2015).

- kazdy sudny prieskum volieb uskutonenych tajnym hlasovanim sa musi primarne vysporiadat’
s otazkou, ¢i princip tajnosti volieb nebol poruSeny v takom rozsahu, ze toto porusenie zasiahlo
do samotnej podstaty tohto institatu a zbavuje ho uéinnosti (I. US 76/2011 z 20. aprila 2011).

21. K poruseniu volebného moratéria tstavny sud vytvoril tato judikatiru:

- podstatou moratdria je to, aby v tomto obdobi kandidat kandidujuci v komunélnych volbach
nepripustnou agitaciou neovplyviioval a neziskaval priazeii a ndklonnost’ volicov, ktorym by bolo
marené ich slobodné rozhodovanie. Za porusenie moratéria mozno povazovat’ len taku aktivitu
kandidata, ktord ma nepochybne znaky nepripustnej volebnej agitacie alebo neférovych praktik,
vo forme takého protipravneho konania (napr. korupcné spravanie, psychicky natlak a pod.), ktoré
moZe volebny vysledok ovplyvnit (PL. US 47/2014 z18. februara 2015, PL. US 78/2011).
Nie kazda neférovost’ pri vedeni volebnej kampane a nie kazdé poruSenie volebného moratdria musi
vyvolat’ pravne dosledky (PL. US 64/2014);
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- tcelom volebného moratoria je v zasade relativne upokojenie vyhrotenej atmosféry pred volbami
a zabranenie Sireniu zvlast’ takych nahlych informécii o kandidatoch, na ktoré uz nemozno riadne
reagovat’ v kampani (PL. US 13/2011 z 23. februara 2011);

- volebna kampan spociva v aktivite (C¢inorodej iniciative), ktora je zamerana na aktivne Sirenie,
zverejiiovanie alebo propagovanie kandidata sposobom sliziacim na jeho podporu a prospech
(PL. US 33/2014 z 25. februara 2015). U&elom takejto aktivity je aktivne ovplyviiovat’ formovanie
nazoru voliCov na kandidatov, ktord by sa mala premietnut do odovzdania voli¢ského hlasu
v prospech toho-ktorého kandidata (PL. US 62/2014 z 25. februara 2015);

- pri posudzovani volebnych nedostatkov v priebehu volebnej kampane nemozno podcenovat
voli¢a. Len vel'mi agresivny a ofenzivny tlak na voli¢a, sposobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej
vole, je volebnym nedostatkom, ktorého dosledkom mdze byt zruSenie vysledku volieb (m. m.
PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného stdnictva je teda zistovanie intenzity
takychto volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voliCcov anajmi
na vysledok volieb (PL. US 35/2014 zo 4. februara 2015).

IV.C. K ustavnej udrzatel’nosti napadnutého rozsudku:

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o takom postideni Zalobcom namietanych
volebnych vad v konani pred najvys$im spravnym sudom, ktoré nezohl'adnuje doterajsiu Standardnu
judikatiru ustavného sudu, pretoze intenzita zistenych volebnych vad nie je spdsobila spochybnit
vysledky volieb. Nedovodnym vyhldsenim volieb starostu za neplatné doslo podla nazoru
staZzovatela k ustavne neakceptovatelnému poruseniu jeho zakladnych prav (ako uspeSného
kandidata na starostu) podla ¢l. 30 v spojeni s ¢l. 31 Ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 46 Ustavy
na sudnu ochranu.

23. Najvyssi spravny sud vzhliadol hrubé a opakované porusenie volebného zakona a ustavy v troch
zistenych volebnych vadéach: i) realizdcia volebného aktu do prenosnej volebnej schranky
porusujuca tajnost volby, ako aj vyber c¢lenov okrskovej volebnej komisie sprevadzajucich
prenosnu volebnu schranku, ii) poruSenie volebného moratoria vyhldsenim starostu (stazovatel’a)
do obecného rozhlasu o povinnosti reSpektovat moratorium jeden dent pred volbami
a 1i1) nepripustnd pritomnost’ stazovatela vo volebnej miestnosti pocas priebehu volieb a pocas
zistovania vysledkov.

24. Vychédzajic z popisanych skutkovych zisteni najvysSieho spravneho sudu a jeho hodnotenia
ich z&vaznosti, rozsahu Ustavnej st'aznosti a doterajSej ustalenej judikatiry, ustavny sud konStatuje
nedostatok odovodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého nevyplyva konkrétny dopad zistenych
nedostatkov na vysledok volieb, najmé nie je zrejmé, z akych dévodov povazoval najvyssi spravny
sud za sporné aj tie hlasovacie listky, ktoré v priebehu konania neboli nijakym spdsobom
spochybnené.

25. S poukazom na citovanu ustdlent judikatiiru vo volebnych veciach ustavny sud k jednotlivym
volebnym vadam stru¢ne uvadza, Ze okrskova volebna komisia, ako aj okresna volebné komisia su
organom verejnej moci. VSetky nimi zistené nedostatky volebného procesu a scitania hlasov maja
byt obsahom zapisnice o priebehu volieb. Uvedena povinnost’ je zodpovednostou jednotlivych
¢lenov a predsedu volebnej komisie. V predmetnej veci vSetci ¢lenovia okrskovej volebnej komisie
¢. 1 okrem p. | podpisali zapisnicu bez pripomienok a vytykanych nedostatkov. Jedinou
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namietkou uplatnenou p. | ktord zaroven viedla k jej odmietnutiu podpisu a bola
zapisnicne zachytena, je pritomnost stazovatela vo volebnej miestnosti v priebehu volieb
a pri s¢itavani hlasov. Ziadna namietka nesmerovala k vyslanym ¢lenkdm s prenosnou urnou.
V priebehu volebného dia skontrolovali priebeh volieb ¢lenovia okresnej volebnej komisie, ktori
boli zo strany okrskovej volebnej komisie uisteni o bezproblémovom priebehu volieb. V konani bol
zisteny nesuhlas jednej Clenky s osobami vyslanymi s prenosnou urnou, ktory by sam osebe
vzhl'adom na celkovy pocet ¢lenov okrskovej volebnej komisie nebol spdsobily zvratit’ rozhodnutie
komisie ako celku. Napriek spochybneniu tajnosti jedného uplatneného hlasu a vhodeniu uz
voli¢kou upraveného listka do prenosnej schranky ¢lenkou komisie v rozpore s volebnym zakonom
nemozno ustalit’ relevantné ovplyvnenie volby jednotlivcov, pretoze nik z nich ani len netvrdil,
ze uvedené vady mali akykol'vek vplyv na ich volebné rozhodnutie a prejavenie vole. Aj v takom
pripade by vSak boli spochybnené len dva hlasy a rozdiel medzi kandidatmi bol osem hlasov.
Uvedeny zisteny nedostatok teda nie je spdsobily zvratit’ vysledok volieb a nie je moZné na zaklade
dvoch spochybnenych hlasov bez d’alSich skutkovych tvrdeni a dokazov zovSeobecnit’ (vztiahnut’)
zistent vadu na vSetky hlasy uplatnené pri voI'be do prenosnej volebnej schranky. V tejto stivislosti
uplne absentuji dovody prijatej generalizacie. Ani pribuzensky ¢i podobny vztah niektorej
z vyslanych ¢leniek nie je sposobily odoévodnit’ vyslovenie neplatnosti volieb. Uvedené postdenie
jednotlivych aspektov vytknutej volebnej vady a faktorov ovplyviiujiicich hodnotenie jej intenzity
vyplyva z aplikacie uz ustdlenej citovanej judikatiry vo volebnych veciach, na ktord najvyssi
spravny sud neprihliadol alebo ju neaplikoval primerane bez relevantného zddévodnenia.

26. K volebnej vade porusenia moratoria Gstavny sud dodava, ze pri hodnoteni intenzity tejto vady
je nevyhnuté prihliadnut’ k ¢elu volebnej kampane, ktora je v Case moratoria zakazana a ktorej
podstata tkvie v snahe aktivne ovplyvnit’ voli¢a poskytnutim nahlych informacii, ktoré maji byt
kandidatovi na prospech, pripadne v neprospech protikandidata. Presné znenie vyhldsenia
v obecnom rozhlase sa napriek vykonanému dokazovaniu (z dovodu rozporov v tvrdeniach svedkov
o jeho zneni) nepodarilo v konani zistit. Vo svojej podstate iSlo o vyzvu obfanom alebo
kandiddtom, aby neporuSovali volebné moratérium rozSirovanim letdkov s upozornenim
o naslednom podani trestného ozndmenia, teda o pripomenutie zdkazu a zakonnych dosledkov jeho
porusenia. Nejde o informdciu, ktord by nejakym sposobom zlepSovala obraz st'azovatel’a v o€iach
voli¢a, teda nespliiia podstatu volebnej kampane, ktora je po¢as moratoria zakazana, a to poskytnutie
novej nahlej informacie v prospech jedného kandidata tesne pred volbou, na ktort uz nie je mozné
reagovat’ zo strany protikandidatov. Na zaklade uvedeného mozno mat’ za diskutabilné uz len to,
¢iiSlo o aktivitu zakdzanli volebnym zdkonom. Akceptujic zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov
najvyssim spravnym sudom, ustavny sud vSak doddva, Zze aj v pripade zaujatia stanoviska
o zakézanej aktivite nie je ustavne akceptovatelné dospiet’ k zdveru o neplatnosti volieb na zaklade
skutkovych domnienok a teoretickych konstrukcii o moznom dopade na vysledok volieb (v tomto
pripade o zmene voli€skych rozhodnuti v suvislosti s obavou o trestné stihanie preferovaného
kandidata), pretoze takéto domnienky nie si ni¢im podlozené, su hypotetické a priamost’ pri¢inne;j
stvislosti s vysledkom volieb sa javi ako spornd. V hodnoteni tejto volebnej vady a jej realneho
dopadu na vysledok volieb poskytnutom najvyssim spravnym sidom v ramci odovodnenia
napadnutého rozsudku preto ustavny sud vzhliadol ustavne neakceptovatel'na arbitrarnost’.

27. Pritomnost'ou stazovatel'a vo volebnej miestnosti v priebehu volieb bez vacsich pochybnosti
doslo k poruseniu volebného zakona. V tejto suvislosti bola namietka riadne zaprotokolovana
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v zapisnici a bola doévodom odmietnutia podpisu jednej clenky komisie. Aj z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze ide o volebnu vadu preukdzant v konani. Zékladnou zasadou hodnotenia
intenzity volebnej vady vo volebnom sudnictve je vSak dopad zisteného rozporu so zdkonom
na volebny vysledok. Najvys§im spravnym sudom popisany skutkovy stav veci doklada, ze
stazovatel' poCas svojej pritomnosti vo volebnej miestnosti (zohladniac aj pritomnost’ pocas
hlasovania aj pocas scCitania hlasov) zasiahol do vykonu funkcie okrskovej volebnej komisie iba raz,
a to poziadanim o prepocitanie hlasov z dovodu namietok p. || . Nabadal tak na postup
smerujuci k overeniu zisteného vysledku komisiou, sam listkami nemanipuloval, ani ich nescitaval
a k prepocitaniu ¢lenmi komisie doSlo v kone¢nom doésledku az z rozhodnutia predsednicky
okrskovej volebnej komisie. ISlo jednoznacne o konanie nedovolené, avSak bez akéhokol'vek
realneho dopadu na vysledok volieb.

28. V suhrne ustavny sud predbezne ustélil, ze zistené volebné vady svojou intenzitou nie su
spdsobilé vzbudit’ pochybnosti o tom, ze vysledky volieb odrazaji prejavent skuto¢nt vol'u volicov
a ze v napadnutom konani nebol relevantnym spoésobom spochybneny taky pocet hlasov, ktory by
mohol zvratit’ uz vyhlasené vysledky volieb.

IV.D. K namietanému porusSeniu ozna¢enych zakladnych prav st’aZovatela:

29. Ustavny sad, aplikujuc skor citované zakladné zasady volebného sudnictva a ustalen
judikatiru vo volebnych veciach, zistil taky nedostatok dovodov napadnutého rozsudku v stuvislosti
s hodnotenim podstatnych okolnosti veci, ako je napr. intenzita zistenych volebnych vad a ich
nespravne pravne posudenie, ktoré su zarovenn spdsobilé ustavne neakceptovatelnym sposobom
negativne zasiahnut’ staZzovatel'ove oznacené zékladné prava, a preto sa v d'alSom zameral na rozsah
pnutia vyhlasenia volieb za neplatné so staZzovatel'om oznacenymi zékladnymi pravami.

30. StaZovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla tychto referen¢nych ustavnych
noriem:

Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obcania maju pravo zucastiovat' sa na sprave verejnych veci priamo
alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov.

Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondava sa tajnym
hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

Podla ¢l. 31 ustavy zdkonna uprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad a pouzivanie
musia umoznovat' a ochranovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej

republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdanu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takehoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zdakladnych prav a slobad.
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31. V uvode tejto Casti je potrebné zdoraznit’, ze Gistavna uprava ¢l. 31 je zakotvenim tustavného
principu, ktory je adresovany zdkonodarcovi a organom verejnej moci aplikujicim volebné pravo,
negarantuje konkrétne subjektivne Ustavné pravo jednotlivcovi. Preto jeho poruSenie prichadza
v ivahu v tomto type konania pred ustavnym siudom len v spojitosti so zdsahom do iné¢ho ustavného
prava stazovatela, ato zvolenim ustavne neakceptovatelného vykladu volebného prava
vSeobecnym sudom.

Stazovatelom oznacené subjektivne pravo podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy urCuje zakladné kvality
aktivneho volebného prava (prava volit), k Comu stazovatelova st'aznostnd argumenticia ani
nesmeruje. Pre dosiahnutie ucelu pasivneho volebného prava (prava byt voleny) je aj podmienka
priamosti vol'by irelevantnd. Pravne vyznamné pre pasivne volebné pravo je len to, aby jeho
uplatnenie bolo dostupné za rovnakych podmienok, ¢o je obsahom zakladného prava upravené¢ho
¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

Stazovatelom namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ktoré je cestou k sudnej ochrane v oblasti
verejnopravnych vztahov reprezentujucich vykonni zlozku moci, nevykazuje znaky jeho
relevantnej aplikacie v preskimavanej veci. Jednotlivé zaruky prava na sudnu ochranu ako taka st
vo vSeobecnosti predmetom upravy €l. 46 ods. 1 tstavy.

32. Z uvedenych dévodov dospel ustavny sud k zdveru o nedovodnom namietani porusenia ¢l. 30
ods. 3 tustavy a ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a v tejto
Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

33. Zékladné pravo upravené €l. 30 ods. 1 Ustavy nemoZno stotoZznit' s aktivnym a pasivnym
volebnym pravom, pretoZe tito mnoZinu svojim ucelom presahuje. Ide o jedno zo zakladnych
politickych prav jednotlivca v demokratickej spolo¢nosti. Pod spravou veci verejnych je potrebné
rozumiet’ Ucast’ jednotlivca na politickom Zivote S$tatu, sprave Statu a sprave verejnych veci
v obciach a vyssich tizemnych celkoch (m. m. II. US 9/00 z 19. aprila 2000). Obsah zakladného
prava na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 uUstavy pozostava
zo vSeobecnej ochrany pristupu ku vSetkym volenym funkciam a z osobitnej ochrany pasivneho
volebného prava. Ustavny princip zakotveny v &l. 31 ustavy (vo vztahu k stdnej moci, pozn.)
pozaduje taky vyklad a aplikaciu pravnej upravy politickych prav zakotvenych ¢l. 30 ustavy, ktory
umoziuje a napomaha slobodnej sttazi politickych sil v demokratickej spolocnosti, ktora sa
zarucuje nielen medzi jednotlivymi politickymi stranami a v ich vnutri, ale aj medzi vSetkymi
ob¢anmi, ktori uplatiiuju pravo na pristup k volenej funkcii (m. m. PL. US 15/1998 z 11. marca
1999). Ustanovenia Ustavy upravujuce politické prava treba vykladat’ sposobom, ktory zabezpeci
ich prakticku a efektivnu ochranu.

34. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi spravny sud zvolenym vykladom a aplikaciou volebného
zékona, arbitrarnym postdenim intenzity zistenych volebnych vad a neodovodnenym odklonom
od doterajSej ustalenej judikatury vo volebnych veciach, ktoré vyustili do vyhlasenia neplatnosti
volieb, porusil zakladné pravo stazovatela (ktory bol autoritativne vyhldseny za kandidata
s najvyssim poctom ziskanych platnych voli¢skych hlasov) zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy ajeho zdkladné pravo na pristup k volenym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojenim s ¢l. 31 tustavy, ako aj jeho zdkladné pravo
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (vyrok 1 nalezu).
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35. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo nefinnost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

36. Napadnutym rozsudkom najvyssicho spravneho sudu doSlo k poruseniu namietanych
zékladnych prav st'azovatela, preto tistavny sud rozsudok najvyssieho spravneho sudu podrla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zrusil
a vec mu vratil na d’alsie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

37. Ulohou najvysSieho spravneho sidu bude opitovne konat a rozhodnit o Zalobe Zalobcu,
reSpektujic pravny ndzor ustavného sudu vysloveny v tomto néleze pri zohladneni osobitosti
prieskumu vo volebnych veciach, najmé riadne odovodni intenzitu volebnych vad z hl'adiska ich
konkrétneho vplyvu na zisteny volebny vysledok a poskytne tak sudnu ochranu subjektivnym
politickym pravam oboch sporovych stran v sulade s ustavou.

V.
Trovy konania

38. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

39. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastipenia
a podanie Ustavnej staznosti v roku 2023 a vyjadrenie v roku 2023) a reZijného pausalu k nim podl'a
§ 16 ods. 3 vyhlasky. Takto ur€end suma predstavuje celkom 663,57 eur (vyrok 3 ndlezu).

40. Priznant nahradu trov konania je najvyssi spravny sud povinny zaplatit’ pradvnemu zastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

41. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania. Nadobudnutim pravoplatnosti tohto ndlezu zanikaji uCinky predbezného odkladu
pravoplatnosti napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

LuboS Szigeti
predseda senatu
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